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Vorwort. 


Ass eine überaus erfreuliche Erscheinung der Gegenwart ist 
es zu betrachten, daß die wissenschaftliche Forschung +über die 
Apostelgeschichte schon seit mehreren Dezennien in neue Bahnen 
eingelenkt hat und in weiten Kreisen auch protestantischer .Ge- 
lehrten heute die Überzeugung feststeht: Die Bedeutung der 
Apostelgeschichte als Quellenwerk ist in fast unbegreiflicher und 
unglaublicher Weise unter dem Drucke einer einseitigen Richtung 
verkannt worden. Wenn irgendeiner Schrift, so ist der Apostel- 
geschichte historischer Charakter, historische Treue und Glaub- 
würdigkeit nicht abzusprechen. Das Buch ist die Geschichtsquelle 
für die Forschung auf: dem Gebiete des Urchristentums. Die 
Apostelgeschichte ist nach Irenäus! gegen Ende der apostolischen 
Zeit verfaßt, ist unter dem Beistande des Hl. Geistes geschrieben, 
wurde unversehrt bewahrt und gibt somit ganz verbürgte und. 
unendlich wertvolle Nachrichten über die Lehre und die Tätig- 
keit der Apostelfürsten Petrus und Paulus und die älteste Kirche 
überhaupt. Auch ihres theologischen Inhaltes wegen verdient die 
Apostelgeschichte das sorgsamste Studium. Sie zeichnet »den 
blätter- und blütenreichen Baum, aus dem die Schriften der 
Apostel, insbesondere die Briefe Pauli, zur gegebenen Zeit und am 
bestimmten Orte gleich Früchten hervorwachsen«.? 

Eine große Anzahl der neueren Arbeiten über die Apostel- 
geschichte hat sich mit einer nicht zu verkennenden gewissen 
Einseitigkeit die Erledigung der Quellenfrage zum Ziele gesetzt 
und dabei Behauptungen aufgestellt, für die der Beweis nicht 
zu erbringen ist. Vor allem hat man bei diesem Quellenstudium, 
bei den Quellenscheidungsversuchen, versäumt, die Komposition 
des Werkes im ganzen zu beachten. Dabei mußte die Frage zu 
kurz kommen, was denn eigentlich der Verfasser letzterhand mit 
seinem Werke gewollt habe. »Das offenkundigste Zeugnis für 


ı Irenaeus, Adv. haer. 3, 1, I. 
2 Vgl. Kaulen, Einl. in die Schriften des A. und NT. 10653. Teil, 5.103. 
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die schon von Chrysostomus! beklagte Vernachlässigung der 
Apostelgeschichte ist das Bekenntnis, daß Plan und Zweck dieses 
Buches nicht nachzuweisen seien.«? Diesen Vorwurf kann man 
mit Grund gegen die Wissenschaft unserer Zeit nicht erheben. Es 
läßt sich indes nicht leugnen, daß bei aller Detailarbeit die Unter- 
suchung nach dem Hauptgedanken, dem Zwecke und damit auch 
dem literarischen Charakter unseres Buches’ mehr in den Hinter- 
grund getreten ist. Wenn vorliegende Blätter nun diese Unter- 
suchung wieder aufnehmen, ‚so geschieht es in der Hoffnung, 
sie ihrem Ziele ein Stück näherzubringen. Daß sie manches schon 
Gesagte wiederholen mußten, liegt in der Natur der Sache. Doch 
wird das Neue und Selbständige in der Arbeit niemand vermissen; 
mit der gesamten Literatur des In- und Auslandes habe ich, wie 
ich glaube, mich nach besten Kräften bekannt gemacht und die- 
selbe für meine Schrift zu verwerten gesucht, und weil bloße 
Namen nicht immer schon die Schriftsteller charakterisieren, habe 
ich oft längere Zitate eingeflochten. 

Die Arbeit wurde bereits im Januar 1907 dem Herrn Prof. Dr. 
Rückert in Freiburg fertig vorgelegt. Infolge der Krankheit und des 
Todes des genannten sehr geschätzten Herrn hat sich die Druck- 
legung verzögert. »Die Apostelgeschichte von A. Harnack«, welche 
im Anfang dieses Jahres (1908) erschien und die historische 
Tendenz des Lukas nachdrücklich verteidigt, habe ich mit Interesse 
gelesen und soweit wie möglich für meine Schrift noch verwertet. 

Zum Schlusse noch ein Wort herzlichsten Dankes den hoch- 
verehrten Herren Prof. Dr. Braig, Prof. Dr. Hoberg in Freiburg i. B., 
und Prof. Dr. .Felten in Bonn für die gütigen Anregungen und 
ihre wertvollen Winke. Eine besondere Dankespflicht obliegt 
dem Verfasser auch gegen den jetzt leider verstorbenen, sehr 
geschätzten Prof. Dr. Rückert in Freiburg i. Br. 


Warendorf, am Feste des hl. Laurentius (10. August) 1908. 


Der Verfasser. 
! Chrysost., Hom. in act, Apt. I, init. 


?® Baumgarten, Die Apg. oder. der Entwicklungsgang der Kirche von 
Jerusalem bis Rom. 2. Aufl. 1859 I. S. ı. 
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Zweck der Apostelgeschichte. 


\$ ı. Die allgemeinen Gesichtspunkte. 


»Quid est Scriptura sacra, nisi quaedam epistula omni- 
potentis Dei ad creaturam suam?«! Die Hl. Schrift ist nach 
Ursprung und Inhalt ein göttliches und somit das geistigste aller 
Bücher. »Summa enim Scripturarum est dignitas, cum Deum ip- 
sum, aeternam Veritatem aeternamque Sapientiam, habeant auc- 
torem.«?2 Daher gestattet die Bibel nicht nur, sondern sie fordert 
auch eine geistigere, ideellere Auffassung. Es muß in ihr ebenso 
Plan und Ordnung herrschen wie in dem göttlichen Denken und 
Wirken selbst, von dem sie Kunde gibt. »Man wird zugestehen 
müssen,« sagt Baumgarten,? »daß es unter der Würde eines 
kanonischen Buches ist, zwecklos (und daher ohne innere Einheit) 
zu sein, wenn nicht etwa der Hl. Geist, auf dessen Wirken wir 
doch die kanonischen Bücher zurückzuführen haben, überall kein 
Geist, sondern sonst etwas. ist.« Freilich sind namentlich die 
historischen Bücher des Neuen Testamentes nur Teile der Heils- 
‘ geschichte bezw. des Heilswerkes; denn die Apostel hatten von 
ihrem Herrn keinen Auftrag erhalten, als Schriftsteller aufzutreten, 
und daher blieb die Predigt immer das ordentliche Mittel zur Aus- 
breitung des Christentums, weshalb auch der Apostel Paulus* ganz 
allgemein sagt: »Fides ex auditu.« Weder direkt noch indirekt 
ist festgestellt, daß im Anfange der Kirche jemals die Bekehrung 
zum Christentume schriftlich geschehen wäre.° Als untergeordnetes 


ı S, Gregor. M. ad Theod. Epist. IV. 31. (M. 77, 706). 

? Cornely, Introductio in U. T. libros sacros, vol. I. p. 1. 

3 Baumgarten, Die Apostelgeschichte. I. S. 2. 

ı Röm. 10, 17. 

5 Wenn die Legende den Heiland in einem Briefwechsel mit dem König 
Abgar darstellt, läßt sie ihn doch das Versprechen ablegen, er werde dem- 
selben einen seiner Apostel senden, um ihn zu heilen »und ihm das Leben 
mitzuteilen«, Eus. H. E. ı, 13, 10; (M. 20, 124). 
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Mittel aber konnte und sollte die schriftliche Darstellung der 
christlichen Wahrheit neben der Predigt zur Wiederholung und 
Einprägung des Gehörten dienen.! Alle diese Schriftstücke 
setzen das Evangelium vom Leben und Leiden Jesu als voll- 
ständig bekannt voraus. Wie ferner alle diese Schriften aus ganz 
bestimmten, einmaligen Veranlassungen hervorgegangen sind, 
so sind auch zur schriftlichen Abfassung des Evangeliums im 
engeren Sinne nur äußere, partikuläre Ursachen maßgebend ge- 
wesen, welche ohne die vorhergegangene Predigt nicht eingetreten 
sein würden. Das Evangelium nach Lukas sagt ausdrücklich, daß 
die schriftlichen Darstellungen von dem Hergange der Erlösung 
auf der mündlichen Predigt der Augenzeugen beruhten. Dazu 
kommt, daß unsere hl. Verfasser bei der ihnen eigentümlichen 
schlichten und rein objektiven (nicht reflektierenden) Art historischer 
Mitteilung nur selten ausdrücklich die leitenden Grundgedanken 
angeben, nach welchen die einzelnen Begebenheiten aneinander- 
gereiht sind. Aber in den göttlichen Tatsachen, die sie berichten, 
realisieren sich göttliche Ideen, und in diesen bieten sich der 
denkenden Betrachtung die höheren einheitlichen Gesichtspunkte, 
so daß wir in dem äußeren Verlaufe der hl. Begebenheiten die 
Auswirkung eines bestimmten göttlichen Planes und eine innere 
systematische Verkettung erkennen. Nicht gering ist der Gewinn, 
den ein solcher Nachweis des Planes und inhaltlichen Zusammen- 
hanges der einzelnen Bücher gewährt. Er ist zunächst ein theo- 
retischer, die Lösung einer wesentlichen Seite der apologetischen 
Aufgabe gegenüber den destruktiven Bestrebungen des Kritizismus, 
der gerade in dem angeblichen Mangel innerer Einheit einen 
Hauptbeweis gegen den urkundlichen Charakter unserer hl. Bücher 
findet. Die Frage nach Zweck und Plan fördert aber auch ein 
wesentliches praktisches Interesse, eine leichtere und sichere 
Aneignung des biblischen Stoffes und eine liebevollere Hingabe 
an das Schriftstudium. »Verae,« sagt Cornely, »theologiae ani- 





di Daher haben Petrus, Paulus, Johannes, Jakobus, Judas Thaddäus Briefe 
an einzelne Gemeinden und Personen geschrieben, welche schon durch die 
Predigt für das Christentum gewonnen waren. — Vel, bes Rom 215 us: 


1. Röor.235, 14 2 Kor, 7: Gala 9;-4,.13552. Ihess.72,6:2. Bei ran: 
Byludez, 
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mam esse Scripturarum scientiam nemo negabit.«! Verwerflich 
ist daher die Ansicht, es sei nicht nur nicht notwendig, sondern 
nicht einmal erlaubt, nach einem besonderen Zwecke der Apostel- 
geschichte zu fragen. Da man eben in dem Buche eine Geschichte 
sah, meinte man, eine solche habe in sich selbst ihren Zweck, 
brauche die Motive ihrer Abfassung nicht in bestimmten, außer 
ihr liegenden Zwecken zu suchen, die der Schriftsteller habe er- 
reichen wollen, es sei genug, zu sagen, der Verfasser der Apostel- 
geschichte habe de rebus christianis geschrieben. So glaubte 
z. B. Schleiermacher,? der es ganz naturgemäß fand, daß ein 
historisches Buch keinen Zweck habe, man dürfe ‚nach einem be- 
sonderen Zwecke der Apostelgeschichte nicht fragen.? Indes nur 
eine einseitige Fassung des Zweckes einer geschichtlichen Dar- 
stellung kann zu einer solchen Ansicht führen. Allerdings hat die 
Geschichte einen Selbstzweck.. Geschichte ist an und für sich 
wert, geschrieben zu werden. Aber esfragtsich doch, von welchem 
Stand- und Gesichtspunkte aus ein Schriftsteller seine Geschichte 
abfaßt, nach welchem Prinzip er seine Mitteilung aus der großen 
Menge des vorliegenden Stoffes auswählt, nach welchem Plane 
er die einzelnen ausgewählten Erzählungen ordnet, welchem höheren 
Gesichtspunkte er seine ganze Darstellung unterordnet. Wo Ord- 
nung ist — und diese hat noch niemand der Apostelgeschichte 
abgesprochen —, da ist auch ein bestimmter Plan und Zweck 
d. h. ein Prinzip dieser Ordnung. Die in einem solchen Sinne 
gestellte Frage nach einem besonderen Zwecke ist also nicht nur 
eine erlaubte, sondern eine notwendige, zum richtigen Verständ- 
nisse des Buches erforderliche, die von der Wissenschaft nicht 
zu umgehen ist. Die Beantwortung dieser Frage kann man daher 
auch nicht als unmöglich ansehen, und dies um so weniger, da 


ı Cornely 1. c. und Institut. Soc. Jesu Congreg. XIII. decr. 15. Encykl. 
Leo. XII. »Providentissimus«: »Nobilissimum hoc sacrarum Litterarum studium 
excitare et commendare, atque etiam ad temporum necessitates congruentius 
dirigere«. 

2 Nach Schleiermacher -Wolde, Einleitung, S. 355 ff., ist die Apostel- 
geschichte nur ein Aggregat verschiedener Quellen. 

3 Schleiermacher -Wolde, a. a. O. S. 365. — Vgl. auch Berthold, Hist.- 
kritische Einleitung in sämtliche kanonische und apokryphische Schriften des 
A. und N. T.® S. 1331 und 1332. de Wette, Lehrbuch der historisch-kritischen 


Einleitung in die kanonischen Bücher des N. T.* S. 201 f. 
ı* 
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der Verfasser selbst die bewußte Absicht ausspricht, eine prag- 
matisch-chronologische Darstellung der hl. Begebenheiten zu liefern. 
Durch die Widmung an Theophilus Apg. 1, r = Luk. ı, 3 und 
die ausdrückliche Rückbeziehung auf sein erstes Werk, den ng@ros 
Aöyos, gibt sich die Apostelgeschichte als Fortsetzung ' des Evan- 
geliums von Lukas zu erkennen und läßt daher auf gleiche Tendenz 
und Anlage schließen. Was der Verfasser somit über den Zweck 
des xo&rog Aöyos (1, 1—3) sagt, daß er nämlich die christlichen 
Tatsachen von ihrer ersten Entwicklung an (&vo%#ev) der Reihe 
nach in der Ordnung, worin sie aufeinander gefolgt sind (xa#s$7js), 
kritisch gesichtet (@x018&s) erzählen wolle, das dürfen wir auch 
auf den deuregog Aoyog beziehen.® Wir haben hier somit nicht 
eine gedanken- und planlose Zusammenstellung der hl. Begeben- 
heiten, sondern eine wohlgeordnete, an einem bestimmten Faden 
sich abwickelnde Berichterstattung zu erwarten. Man hat nun 
den Zweck der Apostelgeschichte, seitdem man anfing, denselben 
genauer zu bestimmen, sehr verschieden aufgefaßt. Wir werden 
zunächst (im ersten Teile unserer Abhandlung) die älteren, die 
neueren und neuesten Anschauungen über den Zweck der Apostel- 
geschichte darlegen, um dann (im zweiten Teile) diese Ansichten 
näher zu prüfen und endlich (im dritten Teile) unsere Fassung der 
Zweckbestimmung folgen zu lassen. 


ı Felten, Die Apostelgeschichte, S. 3 ; Zahn, Einleitung in das N. T., S. 370: 
»Die Apostelgeschichte ist ein integrierender Teil des durch Luk. ı, I—4 ein- 
geleiteten Geschichtswerkes;« ferner Kaulen, Einleitung, 3. Teil, S. 55: »Das 
Evangelium steht aus äußeren und inneren Gründen im engsten Zusammen- 
hange mit der Apostelgeschichte.« Westcott, Gospels 382; Holtzmann, Die 
synoptischen Evangelien, $ 19, 9. Vogel, Zur Charakteristik des Lukas nach 
Sprache und Stil, bes. 42 ff. Vgl. Meyer, krititisch-exegetisches Handbuch über 
die Apostelgeschichte ”, S. ı. 

® Die Frage, ob das Proömium des me@rog Aoyog auch zu der Apostel- 
geschichte gehöre, bejahen Königsmann, Hug, Credner, Ullrich, de Wette, 
Olshausen, Schleierniacher, Baur, Renan, verneinen Schneckenburger, Thiersch, 
W. Grimm, König, Schanz u.a. Letzteres wohl mit Recht; denn ı. der Wort- 
laut (1, 2) paßt nicht zur Apostelgeschichte und 2. es ist nicht nachweisbar, 
daß bei der Abfassung des Evangeliums die Apostelgeschichte geplant sei. 
Vgl. die ausführliche Begründung bei W. Grimm, Jahrbuch f. deutsche Theol. 


1871. S. 33 ff., der aber als dritten Grund eine angeblich unausgleichbare 
Differenz über die Himmelfahrt anführt. 
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$ 2. Die Ansicht der älteren Zeit. 


Das Altertum, ja schon die Urzeit des Christentums bekannte 
sich zu der Ansicht, die Apostelgeschichte verfolge eine ein- 
fache historische Tendenz. Wir schließen das mit Recht aus 
dem Namen »Geschichte der Apostel«e, welche jene Zeit dem 
Buche beigelegt hat, und der seitdem allgemein geworden ist. 
Was den Namen Apostelgeschichte betrifft, so gibt die sinaitische 
Handschrift als Überschrift bloß das Wort noases. Das Wort 
allein kann allerdings keinen vollständigen Buchtitel gebildet haben. 
Es erschien indes bereits den Verfassern der uralten koptischen 
und syrischen Bibelübersetzung so ehrwürdig und durch den 
Gebrauch geheiligt, daß sie es unverändert und unübersetzt bei- 
behielten. Der Cod. D. nennt es noagıs arootoAmv,' und andere 
-Codices variieren zwischen: ai noageıs tov üylov anoorolmv 
und Aovxä& evayyeiıorod nodgeıs ArooToAmv, oder ai ngageıs Tov 
drootolmv Tod äylov Aovxd Tod evayyslıorod, und noaseıs To» 
dyiov drootoAmv ovyygayelocı Uno Aovxa Toö EVayyEALoToV. 
Der Codex Matthaei gibt der Apostelgeschichte die komplizierte 
Überschrift: rodgsıs dnooroAwv, &neıdi) rag ngageıs Ouoo Tav 
“rootoAmv aegıeyeı. Mehr paränetisch gebraucht Ökumenius? 


! zoa&ıg nach dem Itacismus wohl gleich noageıs; der Codex hat keine 
Akzente. | 
2 Oecum., In Act. Argum. (M. 118, 29): »Quamquam hic liber in 
principio promittit narrationem actuum Apostolorum, rectius tamen dicitur 
Spiritus S. actus continere. Nam mirabilia, quae per eos, postquam illis in- 
habitare coepit, gesta sunt, ex hoc libro cognoscimus, Spiritu S. videlicet 
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den Ausdruck Evangelium Spiritus Sancti und Chrysostomus! 
analog: evayy&Aıov regl Tg 0Wrng0g avaoraosog. Der ursprüng- 
liche Name, der aus allen diesen Variationen herausleuchtet, ist 
aber rod&sıs oder nodges to» dnooroAmv und ist, worauf es 
uns hier ankommt, so alt, daß ihn schon Väter um die Mitte 
des zweiten Jahrhunderts gebrauchen. 

Wie aber die Griechen von den agagcıs tOv arooTolmr 
reden, so sprechen die Lateiner wenigstens schon seit dem zweiten 
christlichen Jahrhunderte von acta apostolorum,? oder nach dem 
hl. Clemens von Alexandrien? von actus apostolorum. Hilarius von 
Poitiers bezeichnet die Apostelgeschichte als liber Praxeos oder 
auch als gesta apostolorum.* Unser Ausdruck »Apostelgeschichte« 
gibt den Sinn des griechischen und lateinischen Titels genau wieder. 
Denn im späteren griechischen Sprachgebrauch heißt das Wort 
roageıc, gerade wie das lateinische acta, nicht »Taten«, sondern 
»Geschichte«. Als Geschichte nur faßt der hl. Hieronymus unser 
Buch: »Actus Apostolorum nudam quidem sonare videntur histo- 
rıam et nascentis Ecclesiae infantiam texere, sed si noverimus 
scriptorem eorum Lucam esse medicum, cuius ‚Laus est in Evan- 
gelio‘, animadvertemus pariter omnia verba illius animae langu- 
entis esse medicinam.«® Auch der Folgezeit erschien die Apostel- 
geschichte im Lichte eines Geschichtsbuches. Wir führen nur einige 
Zeugen an, nämlich: Cassiodorius,° Arator Subdiaconus,” Beda,‘ 





haec per eos operante .... Ita Evangelium apte Christi Actus, noster autem 
liber Spiritus S. Actus vocantur.« »Id quidem«, bemerkt hierzu Lorinus, 
»Oecumenius affirmavit, sed, ut existimo, laudandi magis tam egregium opus 
animo, quamı quod ita censeret« (Comm. in Actus Apostolorum, p. I). 

ı 5. Chrys, in Act. hom. ı, 4 (M. 60, 21). 

? Fragm. Murator,, Iren. adv. haer. 3, 13, 3; 3, 15, 1; Tert., Adv. Marc. 
5, 2.,59.5. De bapt- 10. 

® Adumbr. in ı Ep. Petri (IX, 732); Strom. 5, ı2 (IX, 124). 

* Commentar. in Matth. cap. 14, ıı (M. 1000 C)las P5n65,208(8.20R 
27). Vgl. Zeitschr. f. d. neuest. Wiss. Jahrg. VII 1906, S. 92 ft. 

5 Hier. ep. 53. c. 8 (M. 22, 548). 

% Complexiones Actuum Apostolorum (M. 70, 1382). 

I De actibus Apostolorum (M. 68, 81 sq.). Titulus operis in Cantabr. 
et Univers. est: Incipit Historiae apostolicae Aratoris subdiaconi Romanae 
Ecclesiae liber I.; in Voss, 2: Incipit Historia apostolica liber primus. 


® Expositio in Act. Apost. (M. 92, 937 sqq.); Retractionis liber in Act. 
Apost. (M. 92, 995 sqg.). 
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ferner Cardinal Hugo,! Nikolaus Lyranus,? Dionysius Carthusi- 
anus, Joh. Gagnäus, endlich Lorinus, Cornelius a Lapide und 
Haraeus. »Librorum tituli cum alia«, so schreibt Lorinus, »tum 
ipsum persaepe designant argumentum. Hic ergo titulus (actus 
apostolorum) in limine praemonstrat Apostolicam historiam, 
quaeque ab Apostolis acta ‘et gesta sunt.«® »Scopus meus fuit 
et este, so heißt es ferner in den Kommentarien des Cornelius 
a Lapide, »scribere historiam Verbi incarnati, puta Christi et 
christianismi: Christi historiam scripsi in Evangelio scilicet eius 
incarnationem, gesta et mortem per 34 annos vitae, nunc eiusdem 
prosequor gesta post mortem, scilicet christianismi et Ecclesiae 
institutionem et propagationem usque ad prima vincula Pauli, 
quae contigerunt viginti octo annis post mortem Christi. Ergo 
Lucas tam in Evangelio quam in Actis hisce pertexit historiam 
Christi et Ecclesiae per primos eius sexaginta duosannos.«* »Descri- 
bitur,« so lesen wir endlich bei Haraeus, »Infantia Ecclesiae Christi- 
anae et membrorum eius, puta gesta, et Acta, et (ut Syrus vertit) 
Historia Apostolorum, maxime $. Pauli, cuius comes et oculatus 
testis fuit S. Lucas, Auctor huius libri, ut ex I. capite v. 1. eius- 
dem libri aliisque locis Scripturae sacrae constat. Incipit autem 
ab Ascensione Christi Domini ac pertingit ad annum a Christo 
nato sexagesimum, fine 4. Neronis, qui fuit primus annus primo- 
run vinculorum S. Pauli, itaque continens res gestas 26 annorum.«® 
Diese Meinung von der historischen Tendenz der Apostelgeschichte 
war bis in die Neuzeit die ausschließlich herrschende. 


$ 3. Anschauung der neueren und neuesten Zeit. 


Die tendenzkritische Richtung. 


Unter den Exegeten der Neuzeit haben sich inbetreff der 
Zweckbestimmung der Apostelgeschichte mehrere Richtungen aus- 








ı Postilla in universa biblia etc. pars VI. p. 163. 

2 Scholia in Evang. et Actus Apost., in zweiter verb. Aufl. herausg. 
von Joh. Benediktus. 

3 Lorinus 1. c. p. 1. 

* Cornelii a Lapide Commentaria in Acta Apostolorum, p. 39. 

5 Biblia sacra ab Francisco Haraeo ultraiectino Theologo et Canonico 
Louaniensi. MDCXXX. p. 168. 
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gebildet. Wir wenden uns zur Betrachtung der Hauptrichtungen, 
und zwar zunächst der tendenzkritischen. 

Schon Joh. Salomo Semler? und Joh. Dav. Michaelis? hatten 
die Vermutung geäußert, ob nicht die Apostelgeschichte eine 
Tendenzschrift zur Versöhnung der Pauliner und Petriner sein 
möge, ohne dabei jedoch allzu starke Zweifel gegen die Glaub- 
würdigkeit des Buches zu erheben. Diese Meinung bildete Fer- 
dinand Christian Baur, ein Anhänger der Hegelschen Philosophie, 
weiter aus, indem er erklärte, der Verfasser habe seine versöhn- 
liche Tendenz damit zu erreichen gesucht, »daß Paulus soviel 
möglich petrinisch, dagegen Petrus soviel möglich paulinisch 
erscheint, daß über Differenzen, welche nach der eigenen unzwei- 
deutigen Erklärung des Apostels Paulus im Galaterbriefe ohne 
allen Zweifel zwischen den beiden Aposteln wirklich stattgefunden 
haben, soviel möglich ein versöhnlicher Schleier geworfen und 
der das Verhältnis der beiden Parteien störende Haß der Heiden- 
christen gegen das Judentum und der Judenchristen gegen das 
Heidentum über den gemeinsamen Haß beider gegen die ungläu- 
bigen Juden, die den Apostel Paulus zum steten Gegenstande 
ihres unversöhnlichen Hasses gemacht haben, in Vergessenheit 
gebracht wird.«* Diese Meinung hat später allerdings, was die 
von Lukas angewandten Mittel zur Erreichung der »irenischen« 
Tendenz anbelangt, einige unwesentliche Änderungen erfahren, ist 
aber die Grundlage für alle Bestrebungen der sogen. »Tübinger 
Schule« der Hauptsache nach geblieben. Den ersten Versuch, 
die Ansicht Baurs näher zu begründen, machte die gewandte 
Schrift von M. Schneckenburger: »Über den Zweck der Apostel- 
geschichte.«c® Ohne Rücksicht auf den Prolog, welcher nur 
auf das Evangelium sich bezieht, und auf die Widmung an 
Theophilus wird aus Apg. Kap. 13 bis Kap. 28 der Zweck des 
ganzen zweiten Buches ermittelt: eine apologetische Schilderung 
der apostolischen Wirksanıkeit des Paulus gegenüber allen aus 

! Credner, Einl. in das N. T. S. 271. 

® Abhandlung von freier Untersuchung des Kanon. 

® Einl. in die göttlichen Schriften des N. T. — Vgl. auch Griesbach, 
De consilio, quo scriptor in actibus concinnandis ductus fuerit. 


* Tübinger Zeitschrift für Theologie 1830. 2. S. 107; dann 1838. 3. 
S. 701 in den theol. Studien und Kritik. 


5 Über den Zweck der Apg. Zugleich eine Ergänz. d. neueren-Komment. 
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den Briefen Pauli bekannten Anschuldigungen und Mißdeutungen 
der Judaisten, wozu eine durchgängige Parallelisierung des Paulus 
mit Petrus ein Hauptmittel ist. Der Verfasser schickt indes der Unter- 
suchung über den Zweck des Buches eine tüchtige Abhandlung über 
den Autor und die Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte voran, 
in der er an der Autorschaft des Lukas und dessen Wahrhaftig- 
keit und Treue festhält. Dabei konnte es freilich nicht fehlen, daß 
Schneckenburger im Verfolg des Buches sich oft genug widersprach, 
denn eine solche Tendenz, wie sie von ihm der Apostelgeschichte 
beigelegt wird, kann nicht einmal mit der Autorschaft des Lukas, 
noch weniger aber neben geschichtlicher Treue bestehen. An 
Schneckenburger anknüpfend, der auf halbem Wege stehen ge- 
blieben sei, zugleich aber seine eigenen früheren Aufsätze weiter ent- 
wickelnd, suchte F. C. Baur zu zeigen, daß die Apostelgeschichte eine 
gegen die Mitte des 2. Jahrhunderts dem Paulusschüler Lukas mit 
einer gewissen Zurückhaltung angedichtete Tendenzschrift sei, in 
der ein Vertreter des abgeblaßten Paulinismus jener Zeit zum Zweck 
der Ausgleichung mit dem angeblich damals noch mächtigen 
Judenchristentum und der Herbeiführung einer Union die gesamte 
Geschichte der apostolischen Kirche in der willkürlichsten Weise 
umgedichtet habe.! Schon im Jahre. 1846 erfolgte die Ver- 
öffentlichung von A. Schweglers »Nachapostol. Zeitalter«. »Je 
sichtbarer«, sagt Schwegler, »seiner (des Verfassers der Apg.) 
Darstellung ein bestimmtes apologetisches Interesse zugrunde liegt, 
desto zweifelhafter muß uns auch werden, ob wir bei ihm überall 
eine rein historische Relation vor uns haben, und es kann nicht 
bloß die Möglichkeit, sondern sogar die Wahrscheinlichkeit nicht 
geleugnet werden, daß er in manchem nicht bloß negativ durch 
Verschweigung von Tatsachen und wesentlichen Umständen, 
sondern auch positiv die wirkliche Geschichte alteriert habe.«? 
Diese Auffassung hat E. Zeller weiter durchgeführt, so daß nach 
Baurs Urteil diese Ansicht einfach als »die kritische« jeder wesent- 
lich abweichenden als »der unkritischen« gegenüberstand. Zeller 
spricht seine Ansicht dahin aus: »Seine Schrift (die Apg.) ist ein 
auf gegenseitige Zugeständnisse gegründeter Friedensvorschlag an 
ı Paulus, der Apostel Jesu Christi. 2. Aufl. von Zeller, I?, 7—16. — Das 


Christentum und die christliche Kirche der drei ersten N SESO. 15 HE 
2 Nachapostolisches Zeitalter S. 73—125. 
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die Gegenpartei,« und: »Unser Buch erscheint daher nach dieser 
Seite hin als ein Versuch, die Anerkennung des Heidenchristen- 
tums in seiner Selbständigkeit und seiner Freiheit vom Gesetze 
durch Zugeständnisse an die judaistische Partei zu erreichen,! bietet 
m wesentlichen eine tendenziöse, völlige Entstellung des Ge- 
schichtsverlaufes« — ein Resultat, dem sich Dav. Strauß? und zum 
Teil auch Hilgenfeld® bereitwillig anschlossen. Letzterer läßt die 
konziliatorische Tendenz aus dem von Paulus selbst vertretenen 
Unionspaulinismus hervorwachsen. Reuß und ebenso Holtzmann 
bestimmen den apologetischen Zweck dahin, daß die Apostel- 
geschichte den Versuch mache, in abglättender Darstellung ihres 
Materials unter dem Gesichtspunkte einer-Parallele zwischen Petrus 
und Paulus den vielfach infolge von Streitigkeiten getrübten Verhält- 
nissen durch ein Wort und Werk des Friedens und der Versöhnung 
ihre verletzende Spitze abzubrechen und denjenigen Bestrebungen 
und Formeln Eingang zu verschaffen, welche das brüderliche Zu- 
sammenwirken aller Apostel als Mittel und die Gleichberechtigung 
der Heiden und Juden, jeden aber bei seiner besonderen Art 
und Weise lassend, als Grundsatz aufstellten.* Reuß’ Abhandlung 
»Der Apostelkonvent«? liegt die Fassung der konziliatorischen 
Tendenz der Apostelgeschichte zugrunde; in dieser Schrift mache 
der Paulinismus nicht des Apostels selbst, sondern der Heiden- 
christen schon in dem Stadium seiner Umbildung zur Katholizität 
in tendenziöser Darstellung der Geschichte nach den Gesichts- 
punkten seiner Zeit den Versuch, die Parteien zu versöhnen. 
Dies ist auch im wesentlichen die Ansicht Scholtens. Er hat die 


ı Die Apostelgeschichte nach ihrem Inhalte und Ursprunge kritisch unters., 
S. 353. 357. (Aus Aufsätzen in den Theologischen Jahrbüchern 1849—51.) 

? Leben ]. £. d. Volk. 

8 Zeitschrift für wiss. Theologie 1872, S. 495 fl. Kanon und Kritik, 
S. 183 fü Einl. 1875,.8..574 1%, Ztschrit.1878, Scgar th. 

* Geschichte der hl. Schriften des N. T. $ 210. 

5 In Schenkels Bibellexikon I. S. 216 fl. Vgl. auch Davidson, Introduction 
p. 276. Renan, Les apötres. 1866. Introduction p. XXVIII sq. »Les miracles 
de Pierre et ceux de Paul forment deux series, qui se r&pondent.« 

° Theol, Literatur ? 1880, S. 455 f. 

? Zeitschrift für wissenschaft. Theologie 1882, 1883. Vgl. auch Baur 
a. a. OÖ. 119—165. Lipsius, Der Apostelkonvent (Schenkel, Bibellexikon I. 
S. 194— 207). Renan, Les apötres I. c. p. XXXIV sqq. St. Paul, chap. 3. 
p. 57—95; Davidson |. c. II. p. 212—226. 
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in seiner Schrift: »Is de derde Evangelist de schrijver van het 
boek der Handelingen? (1873)« vertretene Ansicht, daß der Ver- 
fasser der Apostelgeschichte ein konziliatorisch, der des Evan- 
geliuns ein aggressiv gegen das Judenchristentum vorgehender Pau- 
liner sei, daß aber der Verfasser der Apostelgeschichte auch das 
Evangelium konziliatorisch überarbeitet habe, in gleicher Weise in 
der Neubearbeitung seines Buches von 1870 »Het paulinisch Evan- 
gelie«! zur Geltung gebracht. In dieser erklärt er die Apostel- 
geschichte für eine konziliatorische Anempfehlung des Paulus an 
die jüdisch-christliche Partei, welche mit tendenziöser Vermischung 
der Gegensätze zwischen ihr und Paulus eine Ausgleichung der- 
selben versuchte. 


$ 4. Weitere Gestaltung der Tendenzhypothese. 


Neuerdings haben andere Vertreter dieser kritischen Richtung 
zwar den tendenziösen Charakter der Darstellung der Apostel- 
geschichte festgehalten, aber die Tendenz derselben mannigfach 
umgebildet und nicht mehr konziliatorisch gefaßt. So vor allem 
Overbeck, der im Anschlusse an Bruno Bauer? die Tendenz der 
Versöhnung zwischen zwei gleichzeitigen Parteien aufgab. und 
vielmehr einen Ausgleich zwischen Vergangenheit und Gegenwart 
finden wollte? Das Aposteldekret, meint er, könne nicht als 
Vergleichsvorschlag von seiten des Verfassers für seine Zeit ge- 
meint sein, da die Heidenchristen sich niemals zur Anerkennung 
der unbedingten Verpflichtung des mosaischen Gesetzes für die 
Judenchristen herbeigelassen haben würden; habe sich damals 
doch wohl auch die Stimmung schon vorbereitet, welche um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts selbst die antipaulinischen Klemen- 
tinen bewog, für Judenchristen die Forderung der Beschneidung 
fallen zu lassen. Zudem kenne die Apostelgeschichte einen höheren 
Standpunkt, welcher die unbedingte Verpflichtung der Juden- 
christen auf das Gesetz ausschließe, und bringe ihn auch aus- 
drücklich 13, 38 f. und selbst in einer Rede des Petrus 15, 7 ft. 





ı Das paul. Evang. Übers. von Redepenning, Elberfeld 1881. S. 254—314. 
? Die Apostelgeschichte eine Ausgleichung des Paulinismus u. Judentums. 
3 de Wette, Kurze Erklärung der Apostelgeschichte. 4. Auflage bear- 
beitet von Franz Overbeck, $ ıb. S. XXV. 
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zur Darstellung; außerdem oftenbare die Apostelgeschichte auf 
jeder Seite nationalen Antijudaismus, welcher die ganze Entwick- 
lung der christlichen Kirche auf den verstockten Unglauben der 
Juden zurückführe und deshalb eine konziliatorische Tendenz der- 
selben direkt ausschließe. Dennoch hält Overbeck daran fest, 
daß die Apostelgeschichte eine Tendenz verfolge, welche mit dem 
urchristlichen Parteigegensatze im innigsten Zusammenhange stehe 
und allein die Auswahl und Gruppierung des mitgeteilten Stoffes 
und dessen teilweise Umbildung namentlich in dem Verhältnisse 
zu den Paulusbriefen erklärlich mache; ein kirchlich werdendes 
Heidentum suche in dem Werke mit seiner eigenen Entstehung 
und seinem ersten Begründer Paulus sich auseinanderzusetzen. Zu 
dem Ende werde das Heidenchristentum als die legitime Frucht des 
urapostolischen Christentums, nicht als ursprüngliche Stiftung des 
die Schranken der Urgemeinde durchbrechenden Paulus aufgefaßt, 
das Dekret als Bestimmung, die im apostolischen Zeitalter all- 
gemein gültig gewesen sei, hingestellt, um Paulus, der sich an 
dieses Dekret und deshalb als geborener Jude an dies Gesetz 
gebunden erachtet habe, von dem Vorwurfe der Verachtung des 
Gesetzes zu entlasten; Paulus werde endlich nach den Anschauungen 
einer späteren Zeit als in lebendiger Verbindung mit der Urgemeinde, 
in seiner Mission von den Uraposteln approbiert, treu dem Gesetze 
der Väter, das ja auch bei den Uraposteln den Universalismus 
nicht ausschließe, und die Prärogative des jüdischen Volkes respek- 
tierend geschildert.! Dies ist nur eine Abwandlung der Baur- 
Zellerschen Ansicht über den Zweck der Apostelgeschichte, die 
sich in der Auffassung des Einzelnen auf das innigste mit der- 
selben berührt.? Einen ähnlichen Standpunkt vertritt Pfleiderer, 
dem zufolge in der Apostelgeschichte ‚die Ereignisse bona fide so 
dargestellt werden, wie sie sich im Geiste des von rein praktischen 
Gesichtspunkten geleiteten Verfassers und seiner Zeitgenossen aus- 
nahmen und wie sie dem erbaulichen Zwecke des Werkes ent- 
sprachen. »Den Theophilus und damit die Heidenchristen seiner 
Zeit überhaupt in der Überzeugung vom Recht ihres christlichen 


ı Vgl. auch O. Pfleiderer, Der Paulinismus, S. 495 ff. 

? Overbeck, Das Verhältnis Justins des Märtyrers zur Apostelgeschichte 
in: Hilgenfelds Zeitschrift für w. Theologie 1872, S. 305—349 und ebende 
S. 495 ff. die Gegenbemerkungen Hilgenfelds, 
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Glaubens durch Nachweisung seiner guten christlichen Begründung 
zu überzeugen, war laut des Verfassers eigener Angabe der nächste 
Zweck seiner Arbeit, mit welchem sich sehr natürlich der weitere 
verband, diesen Glauben auch vor der heidnischen Welt, besonders 
vor der römischen Staatsmacht zu verteidigen durch den Nach- 
weis seiner völligen politischen Ungefährlichkeit und der vielfach 
bezeugten Loyalität seiner ersten Verkündiger. Aber eine Nach- 
weisung des Rechtes, des inneren religiösen und des äußeren 
politischen Rechtes der heidenchristlichen Kirche konnte nicht 
geschehen, ohne zugleich das Unrecht des Judentums ins Licht 
zu stellen, welches diesen Glauben in irreligiöser Verblendung 
verworfen und in illoyaler Händelsucht überall Aufstände und 
Verfolgungen gegen die unschuldigen Christen angezettelt habe. 
So verband sich mit dem doppelten apologetischen Zwecke ganz 
naturgemäß zugleich der .der antijüdischen Polemik.«! 

An die Stelle der konziliatorischen Haltung ist hier eine 
stark antijüdische getreten. C. Wittichen? meint, der Verfasser 
der Apostelgeschichte, ein Judenchrist, mache im zweiten Jahr- 
hundert, etwa in den späteren Zeiten Trajans, den Versuch, 
dem andringenden Heidenchristentum den Sieg über das Juden- 
christentum zu entwinden; das geschehe auf dem Wege der 
Annexion, welche zwar dem Heidenchristentum und dem Heiden- 
apostel gewisse Zugeständnisse mache, aber die Selbständigkeit 
beider dem Judenchristentum opfere, das, wie der Verfasser hoffe, 
mit dem Sitze in Jerusalem die leitende Instanz der Christenheit 
bilden solle. H. Wendt? steht zwar nicht ganz auf dem Stand- 
punkte der sogen. Tübinger Schule, läßt vielmehr das Buch zu 
einem erbaulichen Zwecke geschrieben sein; er scheidet die Frage 
nach der Treue des Geschichtsbildes, das die Apostelgeschichte 
zeichnet, von der anderen, ob die bis zu einem gewissen Grade 
zugestandene Abweichung der Darstellung von der geschichtlichen 
Wirklichkeit durch eine bewußt konziliatorische Tendenz des 


ı Pfleiderer, Urchristentum, S. 544. 

? Die Komposition des Lukas-Evangeliums in Zeitschrift für wissensch, 
Theologie 1873, S. 512 fl. — Dagegen Hilgenfeld, Einleitung, S. 601 fl. — 
und Die kirchenpolitische Tendenz der Apostelgeschichte in: Jahrb. für prot. 
Theol. 1877, S. 653 fl. 

3 Kommentar zur Apg. von Meyer’, S. 8 ft. 
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Verfassers hervorgebracht sei. Der Verfasser, meint er, habe die 
Verhältnisse, soweit er sich von der geschichtlichen Wirklichkeit 
entfernt habe, so dargestellt, wie sie ihm selbst nach seiner ideali- 
sierenden und harmonisierenden Anschauung des geschichtlichen 
Verlaufs erschienen seien. Ähnlich Jakobsen.! Die Apostelgeschichte 
ist nicht die einfache, schlichte Erzählung von dem Fortgange des 
von dem Erlöser begonnenen Werkes, sagt Mangold;? vielmehr 
verfolgt sie einen bestimmten, außerhalb der objektiven Bericht- 
erstattung liegenden Zweck. Dieser Zweck ist allerdings ein 
konziliatorischer, der freilich nicht in dem vollen Maße, wie die 
älteren Vertreter dieser Ansicht meist annahmen, aber unleugbar 
bis zu einem gewissen Grade an einzelnen Punkten in beabsich- 
tigter Weise die Objektivität der Berichterstattung alteriert. Die 
Apostelgeschichte kehrt zwar auch, ohne hier die Treue des 
Berichtes ihrem Zwecke unterzuordnen, die tatsächlich vorhandene 
Verwandtschaft zwischen den Uraposteln und Paulus hervor; Ele- 
mente des Fortschrittes bei Petrus und Jakobus, konservative 
Neigungen und danach normierte Praxis bei Paulus, verschweigt 
absichtsvoll diePunkte (Titus, die Streitigkeiten in den paulinischen 
Gemeinden), welche an den alten Hader der Parteien erinnern 
könnten, und läßt sich in der Auswahl des Stoffes zum Teil auch 
durch den sich ihr aus der geschichtlichen Entwicklung aufdrän- 
genden konziliatorischen Gesichtspunkt leiten, daß es nicht feind- 
selige Gesinnung gegen Israel, sondern die Schuld der Juden ist, 
die es zur Bildung und immer weiteren Förderung der heiden- 
christlichen Kirche hat kommen lassen. Aber wenn sich selbst 
in den Erzählungen der Apostelgeschichte, denen die »Wirquelle«, 
der Bericht eines Augenzeugen, zugrunde liegt, und mehr noch 
in anderen Teilen des Buches hier und da Mitteilungen finden, 
die nach allem, was uns sonst über das apostolische Zeitalter 
und die in ihm handelnden Personen bekannt ist, der Wahrheit 
nicht zu entsprechen scheinen, aber sich der konziliatorischen 
Tendenz des Buches einordnen, so wird man auch einen die 
Darstellung bewußt alterierenden Einfluß der konziliatorischen Ten- 
denz in einzelnen Partien der Apostelgeschichte zugeben müssen. 


' Die Quellen der Apostelgeschichte. (Osterprogramm des Friedrich- 
Werderschen Gymnasiums 1885, S. 24.) 


® Bleek-Mangold, Einl, in das N. T. S, 436, 437. 
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Doch dart man die geschichtliche ‚Glaubwürdigkeit des Buches 
nicht unterschätzen. Obgleich Mythus (Pfingstwunder) und ver- 
herrlichende Sage schon auf die Quellen der Apostelgeschichte, 
namentlich ihres ersten Teiles Einfluß geübt, so verdienen doch 
im zweiten Teile, dessen Wundergeschichten, abgesehen von 
Apostelgeschichte 19, ıı. 12, auch ganz den Charakter der be- 
glaubigten Heilungswunder der evangelischen Geschichte an sich 
tragen, namentlich die »Wirstücke«, soweit die Tendenz ‚keinen 
Einfluß auf ihre Verarbeitung geübt hat, schlechthin Glauben. 
Thiersch! verlegt die Versöhnung der beiden Teile der Urkirche 
in die geschichtliche Entwicklung selbst und läßt’ den Verfasser 
der Apostelgeschichte diesen Entwicklungsgang zwar wahrheits- 
getreu, aber doch in solcher schriftstellerischen Behandlung zur 
Darstellung bringen, daß dieser Grundzug derselben von den Lesern 
leicht erkannt werden kann. Aberle meint, die Apostelgeschichte 
sei geschrieben mit Rücksicht auf den Prozeß des hl. Paulus zu 
Rom.? Der Verfasser habe von vornherein die gegen Paulus 
erhobenen Anklagen entkräften wollen. Neben der Verteidigung 
der Person des Apostels solle auch noch die christliche Kirche 
gegen eine Anklage gerechtfertigt werden, »durch welche dieselbe 
nicht nur als unberechtigtes, sondern auch als staatsgefährliches 
Element im römischen Reiche bezeichnet wurde«.® Nach B. Schäfer * 
will die Apostelgeschichte eine Apologie der Kirche sein, will sie 
die politische Existenzberechtigung der christlichen Religionsgemein- 
schaft innerhalb des römischen Reiches nachweisen. 


$ 5. Die Literarkritiker. 


Die andere Form der Kritik ist die literarkritische. Das 
Charakteristische ist hier, daß die behauptete Unzulänglichkeit der 
Darstellung der Apostelgeschichte zurückgeführt wird auf die Zu- 
sammenarbeitung älterer Quellen von sehr verschiedener Tendenz, 


ı Die Kirche im apostolischen Zeitalter (2). 1858, S. 117. 

2 Theol. Quartalschr. 1885, S. 173 fl.; S. 93 ff.; derselbe: Einleitung 
(Aberle-Schanz), S. 62 ff.; vgl. auch B. Schäfer, Theol. Quartalschr. 1877, 
S. 280 ff., 379 ‘#. und Frankf. Brosch. XI. 3. Heft 1890 und Ebrard zu Ols- 
hausen, Apg. S. 317 ff. Wiss. Kritik (3) S. 945 ft. 

3 Aberle-Schanz, Einleitung S. 65. 

4 Frankf. Brosch. XI. 3. S. 10 fl.; S. 18 fl. 


16 Anschauung der neueren und neuesten Zeit. 


Herkunft und Wert durch die. Hand eines Mannes, der den Dingen 
nicht mehr nahe genug, stand, um seine Vorlagen beherrschen 
zu können, oder »der unfähig war, sich in die Art auch nur einer 
eben vergangenen Zeit zurückzuversetzen«. Diese Auffassung 
hat, wie die tendenzkritische in Schneckenburger, ihren Vorläufer 
in Schleiermacher.! Nach Schleiermacher ist die Apostelgeschichte 
eine Zusammensetzung aus einzelnen, für sich bestehenden Erzäh- 
lungen. »Ein Schein von Organisation« sei freilich vorhanden, 
wenn man Jerusalem und Antiochia als Mittelpunkte des Ganzen, 
jenes für den ersten, dieses (»als Ausgangs- und Endpunkt der 
Missionsreisen’Pauli«) für den zweiten Teil betrachte. Aber dieser 
Schein »verschwinde bei näherer Betrachtung« (S. 357). Im- 
letzten Teile müsse man »diese Einheit nur mühsam heraus- 
suchen«, denn »nur ganz beiläufig« werde erzählt, daß Paulus 
wieder nach Antiochien zurückgekommen sei (18, 22). Im ersten 
Teile könnten zwar das Pfingstfest und der Tod des Stephanus, 
jenes »als Keim der inneren Geschichte«, dieser als »Veranlassung 
der weiteren Verbreitung des Christentums«, Zentralpunkte zu 
bilden scheinen. Aber Kap. ı—6 werde »ein fortlaufender Zu- 
sammenhang gar nicht beabsichtigt, sondern nur ein «rouvnuo- 
vevua an das andere gereiht«. Im zweiten Abschnitte sei freilich 
eine Stelle, die einzige, welche »den Keim einer Reihe von Dar- 
stellungen in sich zu schließen« scheine und »also für eine histo- 
rische Komposition sprechen würde«: 7, 58 und 8, ı—3. Aber 
das sehe auch nur so aus. Jedenfalls seien die einzelnen Angaben 
als Einleitung zum Folgenden »im höchsten Grade unvollständig«. 
Diese Ansischt Schleiermachers wurde später bedeutend modi- 
fiziert.”° Typische Vertreter unter den Neueren sind Spitta,® 
Clemen,* auch Holtzmann,5 Sorof,$ Feine.” »Einen aus der Apostel- 
geschichte selbst gewonnenen, anerkannten Maßstab zur Wertung 


ı Über die Schriften des Lukas, I. 

? de Wette, Lehrb. der hist,-krit. Ein. in die kanonischen Bücher des 
N. T. 1826. 

® Die Apostelgeschichte. 

+ Chronologie der paulin. Briefe, 

5 Einl. in das N. T.® 

® Die Entstehung der: Apg. 
7 


Die alte Quelle in der ersten Hälfte der Apg.: Jahrbücher für prot. 
Theol. 1890. S. 84 fl. 
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der geschichtlichen Sicherheit seines Inhaltes,« sagt Spitta,! »besitzt 
man noch nicht. Um dazu gelangen zu können, muß man das 
Problem derselben wieder energisch unter dem Gesichtspunkte 
betrachten, welcher durch die Annahme einer Tendenzschrift von 
seiten der sogen. ‚Tübinger Schule‘ mehr in den Hintergrund 
gedrängt wurde, dem nämlich seiner Herkunft aus verschiedenen 
Quellen. In der Tat biegt man auch immer mehr auf diesen 
Weg ein.«e »Das Werk der Apostelgeschichte ist kein Stück aus 
einem Gusse. Weder erweckt das Werk durch sich selbst den 
Eindruck einer geschlossenen Einheit, noch beansprucht der Ver- 
fasser ein solches Urteil über seine Arbeit... Man muß sich 
gegenwärtig halten, auf welche Weise der Redaktor es angefangen 
hat, den ihm vorliegenden Stoff so zu verarbeiten, daß sich die 
verschiedenen Stücke fest zusammenschließen und das Ganze bis 
auf diesen Tag einen relativ harmonischen Eindruck hinterläßt. 
Je weniger kompliziert seine Tätigkeit erscheint, um so williger 
wird man annehmen, daß dieselbe tatsächlich weniger eine schöpfe- 
rische als eine kompilatorische gewesen ist.«? »Wollen wir«, 
bemerkt Clemen, »aus dem Lukasevangelium und namentlich seinem 
Prolog... . Schlüsse auf die Komposition der Apostelgeschichte 
ziehen, so ergibt sich zunächt, daß auch ihr Endredaktor ein uni- 
versalistischer Heidenchrist sein wird... Vermutlich dürften die 
Quellen ihm und seinen Vorgängern in inhaltlich relativ unver- 
änderter Form vorgelegen haben, von dem Schlußredaktor aber 
ziemlich frei überarbeitet worden sein.«? »In immer weiteren 
Kreisen», meint Holtzmann, »wird zugestanden, daß die Apastel- 
geschichte als ein Werk des dem katholischen Kirchentum zustreben- 
den Heidenchristentums zu begreifen ist,* und nur auf die Tragweite 
der Konsequenzen, die sich von da ergeben, bezüglich der geschicht- 
lichen Wertung, erstreckt sich im Grunde die Differenz. Jedenfalls 
ist es nicht bloß Tendenz und Zweck des Schriftstellers, daraus 
sich die zweifellos oft sehr unvollständige, oft geradezu unrichtige 
Darstellung erklärt, sondern vorher noch die ungenügende, lücken- 
hafte Beschaffenheit seiner Quellen und die weite Entfernung des 


2222.0,92, 

2 Spitta, a. a. O. S. 313. 

3 Clemen, Chronologie S. 70. 

4 Vgl. A. Harnack, Dogmengeschichte 1° S. 53 f.; 271 B 
Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte, 2 
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Schriftstellers vom Gegenstande (so namentlich Weizsäcker, z. B. 
S. 200). Als ein Genosse des Paulus hat der Autor ad Theo- 
philum die Begebenheiten, die er beschreibt, gewiß nicht mit- 
erlebt.« ! 

»Wir müssen Anstand nehmen,« schreibt Sorof, »die Apostel- 
geschichte als ein einheitliches, aus einem Gusse geschaffenes 
Werk zu bezeichnen und die »Wir«-Berichte demselben Verfasser 
zuzuschreiben wie die übrigen Teile der Apostelgeschichte. Aber 
auch die Annahme, daß der Verfasser der Apostelgeschichte die 
»Wirc«-Berichte einer fremden Quelle entlehnt und bei Abfassung 
seiner Schrift in. seine Darstellung aufgenommen habe, erscheint 
als nicht genügend, um alle jene Erscheinungen — mangelhafter 
Zusammenhang der »Wirc-Berichte etc. — zu erklären; wir sehen 
uns vielmehr zu der Behauptung gedrängt, daß die »Wir«-Berichte 
erst von einem späteren Überarbeiter der Lukasschrift (Timotheus) 
in diese aufgenommen worden sind, mit Verdrängung der ur- 
sprünglich an diesen Stellen befindlichen Darstellung.«? 

»Die vorliegende Untersuchung (über die alte Quelle in der 
ersten Hälfte der Apostelgeschichte) istin der Absicht geschrieben, « 
so erklärt Feine, »auch ihrerseits zu erweisen, daß der Verfasser 
der Apostelgeschichte cap. 1—ı2 eine alte Quelle verarbeitet hat, 
welcher auch hoher geschichtlicher Wert eignet, sowohl was die 
Darstellung der Geschichte der Urgemeinde betrifft, als auch die 
urapostolische Verkündigung. Die Bearbeitung, die der Verfasser 
des kanonischen Buches in den uns erhaltenen Partien der Quelle 


“ hinsichtlich des äußeren Umfanges des ihm vorliegenden Berichtes. 


vorgenommen hat, läßt sich meiner Ansicht zufolge noch vielfach 
erkennen und nachweisen ... . Jedenfalls hat die Apostelgeschichte- 
meinem Urteile zufolge trotz mancher Spuren späterer Zeit die 
Anschauungen der Urgemeinde ihrem Lehrgehalt nach treu dar- 
gestellt und auch die geschichtlichen Ereignisse in der Hauptsache: 
richtig erzählt.« 3 

»Doch kommt es auch bei dieser Form der Kritik«, meint 
Hauck, »immer wieder darauf hinaus, was schon Baur und Zeller 


ı Vgl. Holtzmann, Einleitung S. 405. 

el soralsaa. OÖ, 8.13 £ 

® Feine a. a. O. S. 85 und 133. 

* Hauck, Realenzyklopädie f. prot. Theol. und Kirche. ® Bd. ıı, S. 695 fi. 
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hervorkehrten, daß 1. Gesamtzeichnung, die Stimmung sozusagen 
des Berichtes der Apostelgeschichte mit der sonst zu ermittelnden 
geschichtlichen Wirklichkeit in einer Weise streite, welche die 
Abfassung durch einen den Ereignissen so nahestehenden Mann 
wie Lukas ausschließe, ja die Interessen späterer Zeit durch- 
schimmern lasse; daß 2. auch im einzelnen sich Vorstellungen 
zeigen sollen, welche erkennen lassen, daß die Zeit Jesu wie 
seiner Apostel bereits im Schleier der Vergangenheit liegt, statt, 
wie man bei einem, der noch lange mit den Aposteln verkehrte, 
erwarten sollte, noch die scharfen Konturen der Wirklichkeit 
aufzuweisen; und daß 3. auch positive Widersprüche zu solchen 
und höchst auflällige Verschweigungen von sölchen sich finden 
sollen, was anderwärtsher aus unanfechtbaren Quellen bekannt 
ist und einem Lukas nicht hätte unbekannt bleiben können, so 
daß die Differenz zwischen dem Berichte und dem, was zu be- 
richten war, soweit sie nicht aus der Tendenz einer späteren 
Zeit zu erklären sein soll, aus der Unkenntnis derselben stammen 
muß.« 
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Prüfung der Anschauungen, 


1. Abschnitt. 
Die Hypothesen der Tendenzkritiker sind haltlos. 


$ 6. Die Apostelgeschichte verfolgt keinen apologetisch- 
paulinischen Zweck. 


Nach unseren bisherigen Darlegungen hat man in der Apostel- 
geschichte eine einfach historische Tendenz oder einen Zweck 
von mehr persönlicher Art gefunden. Welche von diesen Meinungen 
berechtigt ist, wird die Prüfung ergeben, 

Die Apostelgeschichte kann nicht als eine Apologie der Lehre 
und Person Pauli, näher als eine Parallelisierung desselben mit 
Petrus, als eine Gleichstellung der Würde des Heidenapostels mit 
Kephas bezeichnet werden. Denn wenn die Apostelgeschichte 
die Judenchristen zur Anerkennung der apostolischen Würde des 
Paulus bewegen wollte, so bleibt es unverständlich, wie sie 
gleich anfangs! den Petrus erklären läßt, daß einer, um an 
Stelle des Judas Apostel werden zu können, neben den Aposteln 
mit dem Herrn von der Taufe des Johannes an bis zu seiner 
Himmelfahrt verkehrt haben müsse. Später? nennt Petrus die- 
jenigen von Gott auserlesene Zeugen seiner Auferstehung, welche 
mit Christus nach seiner Auferstehung von den Toten gegessen 
und getrunken haben. Daß Paulus etwa diese Bedingung er- 
füllt habe, wird mit keinem Worte erwähnt; er wird zwar im 
zweiten Teile der Apostelgeschichte® Apostel genannt, aber ebenso 
EN DIe. 

2 Apg. 10, 41. 

3 Apg. 14, 4—14. 
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auch Barnabas. Konnte Lukas ferner wohl glauben, bei den Gegnern 
des Apostels Erfolg zu haben, da er nicht weniger denn viermal! 
die Verfolgungswut des Saulus berichtete? Ebensowenig konnte 
es dem Heidenapostel in den Augen der jüdischen Gegner zu 
besonderer Empfehlung gereichen, daß dreimal? auf sein römisches 
Bürgerrecht hingewiesen wird. Und wenn der Heiland mitten 
aus dem jüdischen Volke erweckt wurde, konnte derjenige nach 
Meinung der rigorosen Judenchristen ein rechtmäßiger #Apostel 
sein, der zweimal? sich selbst als Ausländer bekennt? Wie sehr 
mußte endlich Paulus in der Meinung der Judenchristen verlieren, 
wenn hervorgehoben wird, daß er‘ den Hohenpriester tadelt! Das 
alles spricht für alles mehr als für eine apologetisch-paulinische 
Tendenz. 

Allerdings wird dreimal? die wunderbare Bekehrung des 
Apostels erzählt; allein da diese Begebenheit im Leben Pauli und 
in der Urgeschichte des Christentums überhaupt von der größten 
Bedeutung ist, dabei immer von des Saulus Verfolgungswut be- 
richtet wird, so ist es ganz natürlich und verrät gar nicht einen 
besonderen Plan, wenn Lukas jenen Vorgang sehr genau berichtet 
und wiederholt erzählt, zumal auch Paulus selbst mehrmals seiner 
wunderbaren Sinnesänderung gedenkt. Und was entspräche wohl 
einem solchen Faktum im Leben des hl. Petrus? Etwa die Vision 
des hl. Petrus?® Im Ernste läßt sich das wohl nicht behaupten. 
Da auch Paulus oft seiner Visionen gedenkt,” damit also die 
historische Wahrheit der Apostelgeschichte bezeugt, so ist es un- 
nötig, auf die Vergleichung der paulinischen Visionen mit denen 
des Apostels Petrus näher einzugehen. 

Hatte der Verfasser ferner überhaupt notwendig, die aposto- 
lische Würde Pauli nachzuweisen? Paulus selbst postuliert sie 
doch in allen Briefen,® und auch Petrus bestätigt ihn als 


1 Apg. 8, 3; 9, 1; 22, 4; 26 9 fl. 

2 Apg. 16, 37; 21, 39; 22, 25. 

3 Apg. 21, 39; 22, 3. 

* Apg. 23, 3. 

5 Apg. 9. 22. 26. 

® Apg. 10, 5 fl. Vgl. Schwegler a. a. O. Il. S. 79. 
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Apostel,! während Gal. 2, 9 die Anerkennung seines Aposto- 
lates durch die Urapostel ausspricht. Diese Tatsachen können 
doch den Petrinern unmöglich unbekannt gewesen sein! Hätte 
aber das Interesse der Versöhnung der Parteigegensätze den Ver- 
fasser bewogen, absichtlich vom Apostolate des Paulus zu schweigen, 
um den Apostolat der Zwölf »in seinen vollen Ehren« ausdrück- 
lich anzuerkennen,? so hätte er gerade um so mehr die Pauliner 
beleidigt. 

»Sicher ungegründet ist es, wenn manche Gelehrte dem 
Verfasser der Apostelgeschichte den bestimmten apologetischen 
Zweck beilegen, das Verfahren des Paulus in der Aufnahme der 
Heiden in das Reich Gottes gegen die Juden zu rechtfertigen. 
Eine solche Annahme ist schon von vornherein durchaus unwahr- 
scheinlich, wenn wir die Nationalität sowohl des Verfassers als 
desjenigen, an den das Werk gerichtet ist, beachten. Beide ge- 
hörten wohl [trotz Hoffmann und K. Schmidt, welche den Lukas 
zu einem Israeliten stempeln wollen (dagegen Kol. 4, 14 ver- 
glichen mit 4, ı1)]? dem jüdischen Volke nicht an;* inbetreft 
des Theophilus wird dieses von den meisten angenommen.’ 
Wozu also für den letzteren eine Apologie in diesem Sinne?... 
Aber auch Lukas würde als Heidenchrist wohl am wenigsten 
geeignet gewesen sein, auf die judaisierende Partei eine besondere 
schriftstellerische Wirksamkeit auszuüben.«® 

Man kann auch nicht einmal behaupten, daß Theophilus eine 
größere Sicherheit des Glaubens durch eine etwaige Widerlegung 
der vielleicht seitens der Juden in Rom gegen Paulus erhobenen 
Verleumdungen und Anfeindungen oder durch Widerlegung der 
auch dem Theophilus bekannt gewordenen Anfeindungen des 
Paulus durch Judaisten erhalten hätte. Zunächst können die 
etwaigen Anfeindungen des Paulus durch römische Juden unmöglich 


insbes rs, 

? Bleek-Mangold, Ein]. S. 430. Anm. 

® Eus. Caes., Comm, in Luc, bei Mai. Coll. nova I 149. Sedul. Arg., 
in Luc. ebd. IX, 177. 

+ Hug (Einleit. in die Schriften des N, T. S. 139) meint, Lukas sei als 
Proselyt anzusehen. 

5 Wetzer u, Weltes Kirchenlexikon Bd. ır. S. 1581; Schanz, Kommentar 
über das Ev. des hl, Lukas S. 55 u. 56. 
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einen besonderen Eindruck auf einen römischen Heidenchristen 
wie Theophilus gemacht haben, eine Widerlegung derselben zu 
seinen Gunsten war daher auch nicht notwendig. Von solchen 
Anfeindungen ist aber auch nichts bekannt. In einer großen 
Stadt (Rom zählte damals etwa eine Million Einwohner) pflegt 
man erfahrungsgemäß gegen die religiösen Meinungen anderer 
gleichgültiger zu sein als anderwo. Zudem erklären die Juden,! daß 
sie weder Briefe über Paulus aus Judäa empfangen, noch, irgend- 
einer von den Brüdern angekommen sei und Böses von ihm 
angezeigt oder gesagt habe. Auch bestand in Rom nach Apg. 
28, 22 ff. zwischen den Juden und den Christen ein so geringer 
Verkehr, daß die Juden vor Pauli Ankunft in Rom nur wußten, 
daß die christliche »Sekte« überall Widerspruch fand, und erst 
durch Paulus erhielten sie genauere Kenntnis von ihr. Die sogen. 
Judaisten sodann können in Rom selbst keine agitatorische Wirk- 
samkeit entfaltet haben; denn Paulus lobt im Römerbriefe? den 
Glauben der Römer, der »in der ganzen Welt« d. i. überall 
bekannt sei und gerühmt werde, ein Lob, welches doch die Ein- 
heit des Glaubens der Römer voraussetzt.” Wenn aber Theo- 
philus von den Anfeindungen, welche Paulus anderswo von 
Judenchristen zu erfahren hatte, gehört hatte, dann mußte er auch 
gehört haben, daß diese Anfeindungen nur vereinzelt waren und 
keineswegs von den Uraposteln und den maßgebenden Personen 
der Kirche geteilt wurden. Somit bedurfte es keiner eigentlichen 
Verteidigung des hl. Paulus. 


$ 7. Die Apostelgeschichte verfolgt keinen konziliatorischen, 
petropaulinischen, unionistischen Zweck. 


Deutlicher als der apologetische soll sich in der Apostel- 
geschichte der konziliatorische, unionistische, petropaulinische Ge- 
sichtspunkt geltend machen. Dieser bestehe, versichert die Unions- 
kritik, in möglichst paulinisierender Darstellung des Charakters 
Petri und möglichst judaisierender Zeichnung des Bildes Pauli behufs 


ı Apg. 28, 21. 2 Röm. ı, 8. ıı. 12. 

3 Hiergegen spricht nicht Röm. 16, 17, wo Paulus die Römer warnt 
vor Menschen, die Spaltungen verursachen; denn da die Warnung nur so 
nebenbei folgt, so ist es wahrscheinlich, daß er hier vor künftigen Glaubens- 


spaltungen warnen will. 
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Bewirkung eines Ausgleiches zwischen ihrer beiderseitigen An- 
hängerschaft, den beiden entzweiten Parteien des Urchristentums, 
den Petrinern und Paulinern. Allein eine solche Tendenz kann 
die Apostelgeschichte nicht haben. 

a) Die Annahme eines prinzipiellen Gegensatzes zwischen Petrus 
und Paulus, worauf die Feindseligkeit der genannten Parteien sich 
stützen soll, ist ungeschichtlich. Die Meinung von einer grund- 
sätzlichen Differenz zwischen den beiden Apostelfürsten brachten 
erst die häretischen Pseudo-Clementinen auf. Hier wird Paulus 
von Petrus als »der Mann, welcher mein Feind ist«, bezeichnet! 
und unter der Rolle des Simon Magus, als Typus und Kollektiv- 
repräsentanten aller häretischen Erscheinungen, als Träger des 
heidnischen Prinzips in allen seinen Formen, wegen seines An- 
griffs auf. Petrus zu Antiochien getadelt. »Wenn dir (dem 
Paulus) Christus in Gesichten erschienen ist und mit dir ge- 
sprochen hat, so hat er es getan, weil er dir als einem Feinde 
zürnte.... Und aus welchem Grunde sollen wir dir Glauben 
schenken, selbst wenn es so wäre, daß er dir erschienen ıst? 
Wie sollte es aber wahr sein, daß dir Christus erschienen ist, da 
du nicht übereinstimmend mit seiner Lehre denkst? ... Miır, 
dem festen Felsen, dem Grundpfeiler der Kirche, hast du dich als 
Widersacher entgegengestellt.«? Der Verfasser fühlte sich aber 
auf so unsicherem Boden, daß er, um nicht von vornherein jede 
Annahme seiner phantastischen Erfindungen unmöglich zu machen, 
nicht einmal wagt, den Paulus mit Namen zu nennen. 

Wie in diesem Machwerke Petrus als Vertreter judaistischer 
Tendenzen eingeführt wird, so will anderseits die antijudaistische 
»Predigt des Petrus« (x7ovyua Itgov — dogmatische Parallelisie- 
rung beider Apostel und ihrer Lehrbegriffe) ebenfalls unter der 
Flagge des Apostels segeln. Indem das x77gvyua einseitig den Petrus 
paulinisch macht, will es die paulinischen Interessen und Rechte 
festhalten. Es behauptete sogar der Gnostiker Basilides im zweiten 
Jahrhundert, von Glaucias, dem Interpreten des hl. Petrus, unter- 
richtet zu sein.® Aus solchen sich widersprechenden Fälschungen, 
bemerkt mit Recht Felten,* ist anders nichts zu entnehmen, als 

ı Recogn. I. 70 sg. ® Hom. 17, 19. 

® Clem. Alex., Strom. 7, 7, p. 898, ed. Potter. 
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daß der Name des hl. Petrus in der Kirche hoch angesehen war, 
und er zwischen den judaistischen und antijudaistischen Bestre- 
bungen, gerade wie Paulus selbst, in der Mitte stand. 


b) Von einer grundsätzlichen Differenz zwischen Petrus 
und Paulus weiß das ganze Neue Testament nichts. »Der angeb- 
liche Gegensatz müßte besser nachgewiesen sein als durch eine, 
zwar schon in den Clementinen (häretischen Pseudo-Clemen- 
tinen) vorliegende, aber durch dieses Alter noch nicht gerecht- 
fertigte Ausbeutung der Episode Gal. 2, ır ff. und durch eine 
tatsächlich veraltete Auslegung der Korintherbriefe.! Auch wenn 
man vor allem 2. Petr. 3, 15 willkürlich außer Anschlag setzt, 
bleiben Gal. 1, ı8 und 2, 9 gerade für die Zeit, in der Petrus in 
der Apostelgeschichte seine Rolle spielt, Zeugen eines guten Ein- 
vernehmens und lassen den Gedanken grundsätzlicher Differenzen 
nicht aufkommen.« ı. Kor. ı, ıı, worauf Schwegler,? noch 
jüngst Holtzmann® mit allem Nachdruck hinweist, ist die Rede 
von Parteien in Korinth, von denen sich die eine nach Petrus, eine 
andere nach Paulus, eine dritte nach Apollo und vielleicht eine 
vierte* nach Christus nannte. Allein Paulus tadelt sie und ermahnt 
sie zur Einigkeit.®° Im Galaterbriefe® aber handelt es sich bloß 
um die Frage, ob Petrus recht handelte, als er die Tischgemein- 
schaft mit den Heidenchristen zu Antiochien aus Furcht vor der 
Ungunst und den Vorwürfen der neu angekommenen Juden- 
christen aufgab. Paulus warf dem Petrus vor, aus Furcht vor 
den Juden gegen seine eigene bessere Überzeugung gehandelt zu 
haben. Dieser hatte zuerst von der christlichen Freiheit hin- 
sichtlich des Unterschiedes zwischen reinen und unreinen Speisen 
Gebrauch gemacht, gab sie aber, um den new angekommenen 
Judenchristen kein Ärgernis zu bereiten, wieder auf, wodurch prak- 
tisch auch die Heidenchristen zur Beobachtung des Unterschiedes 
der Speisen gezwungen wurden. Im Prinzip waren beide einig. 
Petrus hatte praktisch nach der ihm durch eine Vision ” gewordenen 
Belehrung, daß kein Mensch gemein oder unrein zu nennen sei,® 


BrCKor.KIgurnIHE, 2 Schwegler, Nachapostol. Zeitalter, I. S. 132, 
3 Zeitschr. für wissenschaftl. Theologie 1879, 4. 

* A. Schäfer, Erklärung der beiden Briefe an die Korinther, S. 30 f. 

5 Weiß, Einl. in das N. T. S. 202 u. 203. 

2 Galr2, rn 1: ’ Apg. 10, 9 fl. 8 Apg. 10, 28. 
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gehandelt und mit den Heiden gegessen.! Anderseits aber leugnete 
Paulus keineswegs, daß die Judenchristen nach wie vor ihre 
Gebräuche beobachten konnten, tadelte aber den Petrus, weil er 
durch sein furchtsames und schwankendes Verhalten, ohne es 
zu wollen, das Prinzip der Freiheit der Heidenchristen gefährdete. 
Paulus, der in anderen Fällen? ja ähnlich wie Petrus gehandelt 
und sich akkomodiert hatte, urteilte lediglich vom objektiven 
Standpunkte aus und ließ die Frage nach dem subjektiven der 
Akkomodation des Petrus, über dessen bona fides wir ohne Zweifel 
sind, außer acht. Es lag eine wirkliche Gefahr in der Handlungs- 
weise des Petrus und ein wirklicher und berechtigter Tadel in 
den Worten des Paulus. Es war aber kein Tadel eines Gegners, 
sondern eines Mitbruders. Mit diesem Tadel war die Sache ab- 
getan; denn in demselben Kapitelt des Galaterbriefes sagt Paulus, 
daß Petrus, Jakobus und Johannes, die angesehenen Apostel, an 
seinem Evangelium nichts auszusetzen und demselben nichts hinzu- 
zufügen hatten und ihm die Rechte zur Gemeinschaft gaben. 
Petrus aber, der sich nach den Worten des hl. Gregor® durch 
die demütige Hinnahme des Vorwurfes von seiten des hl. Paulus 
als »primus et in humilitate« erwies, wie er »primus erat aposto- 
latus culmine«, spricht in seinem zweiten Briefe von seinem 
geliebten Bruder Paulus? und hatte, als er den ersten Brief schrieb, 
zwei Mitarbeiter und Begleiter des hl. Paulus, Silas und Markus,? 
bei sich.1? »Nicht hat Petrus«, so führt der hl. Cyprian aus,!! 
»abstoßende Herrschsucht noch stolze Anmaßung gezeigt und 
gesagt, ihm sei die Oberleitung anvertraut und ihm müßten alle 
Neu- und Später-Bekehrten gehorchen, und nicht hat er den Paulus 
verachtet, sondern der Wahrheit Rat gehört und dem von Paulus 
vorgebrachten triftigen Grunde leicht zugestimmt und uns so ein 
Beispiel der Eintracht und Geduld gegeben.« »Wenn Paulus durch 
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einen liebevollen Freimut sich auszeichnete,« schreibt der hl. Augu- 
stinus,! »so Petrus durch eine liebevolle und heilige Demut... 
Paulus verdient das Lob gerechten Freimutes, Petrus das Lob 
heiliger Demut.« ? 

c) Auch in den Schriften der ältesten Väter findet sich 
nicht eine Spur von einer Differenz zwischen Petrus und Paulus, 
nichts von petrinischen und paulinischen Parteien in der Kirche 
der apostolischen Zeit. Weder Justinus der Märtyrer noch Hege- 
sipp, von denen der eine wegen seines Geburtslandes als Ver- 
treter der samaritanischen, der andere wegen seiner jüdischen 
Herkunft? als Vertreter der hebräischen Christen gelten kann,* 
weiß etwas davon. In Rom, wo sowohl Petrus wie Paulus gewirkt 
haben, wußte man noch um die Wende des ersten Jahrhunderts 
nichts von solchen Parteien; Clemens von Rom erwähnt Petrus 
und Paulus als Männer gleichen Ansehens und nennt sie »die 
guten Apostel«.?® Der hl. Ignatius hat kurz vor seinem Tode 
einen Brief an die Römer geschrieben, der nur Lob für sie ent- 
hält. Er könne ihnen nicht befehlen wie die Apostel Petrus und 
Paulus, die auch hier wieder als Männer gleich hohen Ansehens 
erscheinen. Irenäus stellt die beiden Apostel nebeneinander.” Über- 
haupt »beweisen die apostolischen Väter, daß das Christentum von 
Anfang an katholisch war, indem es eine Verschiedenheit von 
Formen in einem Glauben vereinigte«.® 


$ 8. Fortsetzung: Der Parallelismus der Darstellung. 


a) Die Tendenzkritik will ihre Stärke sehen in der auffallenden 
Übereinstimmung zwischen den Taten und Schicksalen des Petrus 
und der älteren Apostel auf der einen, des Paulus auf der anderen 
Seite, wobei es sich zeige, daß die Taten des Petrus mehr oder 


1 Epist. 82, 22. 

? Vgl. hierzu ebenfalls August. i. h. 1.: Firmitas et caritas Petri, cui ter a 
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weniger sagenhafter Natur, diejenigen des Paulus dagegen nur 
um des Parallelismus willen zuweilen ins Wunderbare gesteigert 
seien.! Jülicher? entgegnet: »Der Parallelismus zwischen Paulus 
und dem Repräsentanten des Judenchristentums, Petrus, reicht ja 
freilich laut Apostelgeschichte in Reden, Taten und Schicksalen 
recht weit. Allein einige dieser Parallelismen können ganz wohl 
geschichtlich begründet sein.« 

Die behauptete künstliche Annäherung der beiden Apostel- 
fürsten in ihren Wundertaten, Schicksalen usw. bleibt auch immerhin 
nur eine ungefähre, was beweist, daß sie ungesucht sich darbot; 
sie ist nur eine entfernte, was selbst prinzipielle Freunde des 
tendenzkritischen Standpunktes zugeben. Sobald sie tendenz- 
mäßig geschaffen sein soll, erweist sich als von der Kritik künst- 
lich geschaffen. Man parallelisiert z. B. die Steinigung des 
Paulus zu Lystra und die des Stephanus — nicht Petrus — zu 
Jerusalem. Aber während Paulus allem nach unversehrt wieder 
aufsteht,3 büßt Stephanus dabei sein Leben ein;* wie ferner Petrus 
den Magier Simon besiegt? (Apg. 8, ı8 fl.), so Paulus den 
Elymas (Apg. 13, 6 f.). Allein von Simon wird nur gesagt, daß 
er, um den Hl. Geist zu erhalten, dem Petrus Geld anbot, welches 
Petrus zurückweist. Elymas hingegen wird von Paulus mit 
Blindheit geschlagen. Zu den von Paulus Apg. 19, 13—16 be- 
richteten Wundern gibt es überhaupt keine Parallele, ebensowenig 
zu dem Wunder, daß der Biß der giftigen Schlange® ihm nichts 
schadete. Weiterhin soll sogar dem Äneas (9, 33) Publius (28, 8) 
entsprechen.” Allein zwischen der Heilung des Äneas, der acht 
Jahre gelähmt war, und der des Vaters des Publius, welcher 
schwer an Fieberanfällen und der Ruhr litt, ist offenbar gar keine 
Parallele. Ebensowenig besteht eine Parallele zwischen Petrus und 
Paulus, wenn Cornelius vor Petrus niederfällt (10, 25), nicht um 
ihn anzubeten, sondern ihn ehrfurchtsvoll zu begrüßen, dem Paulus 
und Barnabas aber als Göttern zu Lystra Opfertiere därgebracht 
werden sollen (14, ıı fl.), oder wenn Petrus zweimal durch einen 
Engel aus dem Gefängnisse befreit (5, 19 f.; 12, 4 ff.), Paulus aber 


ı Holtzmann, Apg. S. 18. ?® Einl. in das N. T, S. 398. 
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zu Philippi einfach entlassen wird (16, 39). Und wo sind die 
Parallelen zu den Pfingstwundern (2, ı fl.), zu der Wahl der Dia- 
konen (6, ı ff.), zu der so ausführlich mitgeteilten Seefahrt Pauli 
(27, ı ff.) nach Rom, zu der Gefangenschaft (24, ı ff.; 28, 14 ff.) 
in Cäsarea und Rom? Wenn der behauptete Parallelismus der 
Darstellung aber auch wirklich vorhanden wäre, so würde er nur 
beweisen, daß die Apostel, wie im Tode, so auch im Leben sich 
ähnlich waren. Allein er ist, wie oben bemerkt, nur im all- 
gemeinen vorhanden, ist allem Anscheine nach ganz unbeabsichtigt. 
Petrus beginnt seine Wundertätigkeit mit der Heilung eines Lahm- 
geborenen (3, 6); Paulus heilt allerdings auch einen solchen (14, 9 f.), 
wenn auch unter verschiedenen Umständen, aber sein erstes Wunder 
in der Apostelgeschichte ist, daß er den Elymas oder Barjesus 
mit Blindheit schlägt (13, ır.) Immerhin kann man die Heilungen 
von Lahmgeborenen in Parallele bringen. Allein jene beiden Er- 
zählungen gehen doch in vielen Momenten wesentlich auseinander, 
und was ihre zufälligen Ähnlichkeiten angeht, so beweisen diese 
höchstens die Einheit des Verfassers. Ebenso kann man paralleli- 
sieren, daß Petrus durch seinen Schatten Wunder wirkte (5, 15), 
Paulus durch Schweißtücher und Schürzen, die, von seinem Leibe 
auf die Kranken gelegt, Krankheiten heilte (19, 12), oder daß 
von beiden Aposteln Austreibungen von Dämonen berichtet werden 
(5, 16; 8, 7; 16, 18). Geradesogut aber sind es Parallelen zu 
den Wundern des Herrn, der den Gichtbrüchigen heilte (Luk. 
5, 17 fl.), sowie den Gelähmten am Teiche Bethesda (Joh. 5, 
ı—ı8) und durch ein Wort aus der Ferne den Sohn des 
königlichen Beamten (Joh. 4, 43). Sie bestätigen nur die Wahr- 
heit der Worte des Herrn, daß, wer an ihn glaube, in seinem 
Namen Teufel austreiben und Kranke heilen werde (Mark. 16, 
17 f.). Es mußten nach dem Plane des Verfassers aber von 
beiden Aposteln Wunderwerke berichtet werden, weil sie eben 
geschehen sind und zeigen, daß das Evangelium durch dasselbe 
Mittel weiter verbreitet wurde, wodurch es gegründet war. Den 
Hinweis auf die Parallelisierung der Taten und Schicksale der 
beiden Apostelfürsten sollte man daher, da er der konziliatorischen 
Tendenzhypothese keinerlei Anhaltspunkte bieten kann, nicht 
wiederholen. Tatsachen-Erdichtung oder auch nur -Entstellung 
würde der konziliatorischen Absicht des Schriftstellers, wenn er 
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eine solche gehabt hätte, nicht Vorschub geleistet, sondern ge- 
radezu geschadet haben.! . 

b) Die Behauptung der Tendenzkritiker, daß die erzählten 
Wunder schon an sich die Voraussetzung ihrer Ungeschichtlichkeit 
gegen sich hätten, weil Wunder überhaupt unmöglich seien, ist 
nichtig. Denn wer das Wunder leugnet, der leugnet es nur darum, 
weil nach seiner beschränkten Annahme außer und über dem Gesetze 
der Natur keine Wirkung stattfinden könne; er leugnet das Wunder 
aus vorgeblicher Ehrfurcht vor dem Naturgesetze. Aber er leugnet 
eben hiermit ein anderes Gesetz, das viel höher steht als das Natur- 
gesetz, ein Gesetz der Menschheit, stößt um das ewige, universelle 
Gesetz des menschlichen Geistes, das dieser in sich trägt, den 
Glauben an Gottes Macht und Vorsehung und den Drang nach 
Gebet zu dem, der als Schöpfer der Welt in und außer den Kräften 
der Natur tätig ist zu des Geschöpfes Heil. »Wie unsere Seele den 
Körper bewegt und leitet,« sagt der hl. Thomas,? »so bewegt und 
lenkt Gott den Lauf der Natur als deren erste und oberste Ursache 
und erster Beweger. Da sein freier Wille diese Ordnung der 
natürlichen Dinge gesetzt hat, so hat er in seiner Schöpfung seine 
Macht nicht gebunden noch erschöpft, so daß er nicht auch in 
anderer Weise und außer dem natürlichen Laufe der Dinge und 
der Tätigkeit der Mittelursachen, unmittelbar und durch seine 
Machtvollkommenheit Wirkungen hervorbringen könnte.«® 

Der einfachste Beweis für die Möglichkeit der Wunder aber 
ist deren Wirklichkeit. »Die heutige Stellung der Wissenschaft 
zu der Frage nach der Möglichkeit der Wunder ist denn auch«, 
wie Soltau sagt,* »eine etwas andere als früher, weil die faktischen 








ı Hase, Kirchengesch. auf Grundlage akademisch. Vorles. I. S. 187; 
Vgl. Clemen, Chronol. der paul. Briefe S. 17 u. 18; Trip, Paulus nach der Apg. 
S. 162 ff.; König, Echtheit der Apg. des hl. Lukas, S. 152 fl.; Oertel, Paulus 
in der Apg. S. ı89 ff.; Nösgen, Komment. über die Apg. des Luk, S. 13; 
A. Schäfer, Einl. in d. N. T. S. 292; Lekebusch a. a. O. S. 256 fl. 

? Cfr. Thom. c. Gent. III. 99. Cfr. Summa Theol. I. qu. CV. art. 6: 
Potuisset enim et alium ordinem rerum instituere, unde et potest praeter hunc 
ordinem institutum agere, agendo eflectus secundarum causarum sine ipsis, 
vel producendo effectus, ad quos causae secundae non se extendunt, 

s Vgl. Rousseau, Lettre III de la Montagne. Arago, jener hervorragende 
Physiker und Astronom, bekannte: Celui qui en dehors des math&matiques 
pures prononce le mot ‚impossible‘, manque de prudence. 

+ Soltau, Hat Jesus Wunder getan? S. 55. 
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Vorgänge dem Historiker wie dem Mediziner nicht selten glaub- 
haft überliefert zu sein erscheinen.« Nun aber legt der Verfasser 
der Apostelgeschichte an mehr als einer Stelle das Zeugnis eines 
nüchternen Geschichtschreibers ab, welcher bemüht ist, die Tat- 
sachen so zu geben, wie sie sind, der nicht nur die Schwächen 
seiner Helden berichtet,! sondern auch geradezu Gelegenheiten 
zu ihrer glänzenden Verherrlichung versäumt,? ohne daß es, hätte 
er hier etwas erfinden wollen, nur im geringsten aufgefallen wäre. 
Zudem war Lukas nach dem hl. Paulus? Arzt. Aus diesem 
Umstande gewinnen wir für die Glaubwürdigkeit der Wunder- 
berichte in der Apostelgeschichte ein kompetentes Zeugnis, das 
eines Naturkundigen, der solche übernatürliche Begebenheiten mit 
anderen Augen ansieht als der Laie, wie schon Tholuck richtig 
betont. Einen guten indirekten Beweis für die Wahrheit der 
Apostelgeschichte gibt Aug. Nikolas® in folgenden Worten: »Sie 
[die Apostelgeschichte] ist eine allgemeine Geschichte aus der da- 
maligen Zeit, die angesichts der ganzen Welt geschrieben wurde 
und überall Zeugen finden mußte, welche imstande. waren, über 
die Wahrheit oder die Falschheit der darin erzählten Tatsachen 
zu urteilen.« 

Das historisch ke Zeugnis ist und bleibt indes das des 
hl. Paulus selbst für die Wunderberichte des hl. Lukas, und zwar 
gilt dies für folgende Tatsachen: 

ı. Für das Bekehrungswunder, das Lukas in der Apostel- 
geschichte‘ dreimal erzählt, finden wir unantastbare Selbstzeugnisse 
Pauli in ı. Kor. 9, ı; ı5, 8; Gal. ı, 16, die dem wesentlichen 
Gehalte unseres Berichtes mit mächtiger Beweiskraft zur Seite 
stehen. Die Tatsache, daß Paulus durch jenen Vorgang zum 
Apostel Christi sich berufen fühlte und wußte, erheischt die Wirk- 
lichkeit der Erscheinung des Auferstandenen. Der Versuch Schra- 
ders, die Bekehrung des Apostels als eine Folge natürlicher Vor- 
gänge zu erklären, zerfällt daher sofort in nichts; ebenso fällt 


ı Apg. 7, 595 8, 3; 9, 1; 10, 15; 23, 3. ® Apg. 23, 20; 12, 10. 

2 Kol. 4, 14; Harnack, Lukas der Arzt der Verfasser des dritten Evang. 
und der Apg. S. 122 fl. 

* Glaubsw. d. evg. Gesch. S. 391. 

5 Philos. Stud. über d. Christ. Bd. 4. Kap. 3.,9. 112, 

® Apg. 9. 22. 26. 
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hiermit jene andere, nicht weniger willkürliche Erklärung des 
Vorganges, nämlich daß ‚die Bekehrung Pauli bloß das Werk eines 
inneren Vorganges! sei. Wie hätte sich Paulus selbst in einer 
solchen Sache, welche seinem ganzen Leben eine entgegengesetzte 
Richtung gab, täuschen können? Wie hätte er durch eine bloße 
Vision blind werden können? Es bleibt dabei, daß der plötz- 
- lichen Umwandlung des Verfolgers Christi in einen Apostel ein 
Wunder zugrunde liegen muß. Die Unterschiede der drei Be- 
richte in nebensächlichen Punkten erklären sich aus den jedesmal 
leitenden Gesichtspunkten und können deshalb nicht gegen die 
Geschichtlichkeit des Vorganges (Schneckenburger, Baur, Over- 
beck) angeführt werden. 

2. Für die Visionen des Apostels’ (Apg. 22, 17; 23, Iı) 
findet. sich-n. . a.."ein Zeugnis‘ 2.'Kor.-12, 25 Gal2, 2; 2er 
12, 7, und zwar in der Weise, daß sich Paulus sogar zum Beweise 
seiner göttlichen Sendung auf sie beruft. 

3. Für die Glossolalie (Apg. 2, 4; 10, 46; 19, 6) zeugt 
u72..,14 Kor.972.228, 73012 1 US FR 

4. Auf die eigenen Wunder und Zeichen beruft sich Paulus 
als auf Beweise seines Apostolates Röm. ı5, 19; 2. Kor. 12, 12. 
Diese Zeugnisse des Apostels sind um so gewichtiger, als er trotz 
aller Wunder keine neuen Zeichen von Gott erwartet, sondern 
demütig 2. Kor. ıı, 23 ff. sich zur Übernahme aller Leiden bereit 
erklärt. Ja, 2. Kor. ıı, 31 ruft er Gott zum Zeugen an, daß er 
die Wahrheit rede. Noch weniger findet er in seinen Wundern 
einen Grund, sich zu rühmen (2. Kor. 12, ı ff.), nur seiner Schwach- 
heiten will er sich rühmen. Nach Gesagtem können wir alle Ein- 
würfe der Gegner gegen die einzelnen Wunderberichte der Apostel- 
geschichte für erledigt halten. 


$ 9. Die Apostelgeschichte verfolgt keine konziliatorische 
Tendenz. (Fortsetzung.) 

a) Mehreres von dem, was der Verfasser der Apostel- 
geschichte besonders eingehend erzählt, weist nicht den mindesten 
Zusammenhang mit einem auf Versöhnung der Petriner und Pau- 
liner abzweckenden Plane auf.? Gewiß durfte der Verfasser die 

ı Vgl. u. a. Hausrath .lI, 442 ff. 

?® Vgl. besonders Apg. Kap. ı—8. Hase a. a. O. S. 116. 
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judaistischen Christen in seinem Werke nicht kränken, wenn er 
sie mit den Heidenchristen zu versöhnen trachtete. Und doch 
erzählt er von den Vorwürfen des Petrus gegen die Judenchristen, 
berichtet die fammende Straf- und Bußpredigt des Stephanus an 
die Juden, die »halsstarrig und unbeschnitten an Herz und Ohren, 
die immer dem Hl. Geiste widerstreben« (6, 51); und das letzte 
Wort des hl. Paulus, das die Apostelgeschichte (28, 25. 26) 
anführt, lautet: »Treffend hat der Hl. Geist durch den Propheten 
Isaias zu unseren Vätern also geredet: ... Verstockt ist das Herz 
dieses Volkes .....« und 28, 28: »So sei euch denn kundgetan, 
daß den Heiden dieses Heil Gottes gesandt wird, und sie werden 
es hören.« Anderseits bedarf es zur Erklärung, warum Paulus 
überall zuerst den Juden predigt, daß er den Timotheus be- 
schneiden läßt, ja selbst das Nasiräat übernimmt und vor dem 
Hohen Rat sich als Pharisäer bezeichnet, gar keiner Annahme 
einer unionistischen Tendenz. Denn bei einer Prüfung auch 
nur der mit verschwindenden Ausnahmen von allen Kritikern als 
echt anerkannten Briefe an die Römer,! die Korinther und die 
Galater finden wir an zahllosen Stellen das Alte Testament ver- 
wertet und die Sympathien des Apostels für die Juden aufs stärkste 
bezeugt; Paulus erscheint hier voll Liebe zu seinem Volke, erfüllt 
vom Verlangen, gerade dieses nicht vom Reiche Gottes aus- 
geschlossen zu sehen. Die Juden haben Privilegien vor den Heiden. 
Sie sind ihm so teuer, daß er wünscht, wenn es möglich. wäre, 
der beseligenden Gemeinschaft mit Christus zu entbehren, nur um 
die große Menge seiner Stammesgenossen zu retten, die Christum 
von sich stößt und so ihrem ewigen Verderben sicher entgegen- 


ı Daß Bruno Bauer (Kritik der paulin. Briefe) nach dem Vorgange des 
englischen Deisten Evanson (The dissonance of the four Evangelistes, Ipswich 
1792, p. 259) die Authentie des Briefes geleugnet hat, braucht von der Wissen- 
schaft nicht beachtet zu werden. Auch was Völter, »Die Komposition der paulin. 
Hauptbriefe« I, über paulinische und nichtpaulinische Partien glaublich zu machen 
sucht, kann vor dem Zeugnis der Tradition nicht Bestand halten. Vgl. Hese- 
damm, »Der Römerbrief beurteilt und gevierteilt«. Auch die Hypothesen und 
argumenta a silentio, die A. Pierson und S. A. Naber (Verisimilia, Amsterdam 
und Haag 1886), ferner Steck (Der Galaterbrief nach seiner Echtheit unter- 
sucht, Berlin 1888) und endlich Friedrich (Die Unechtheit des Galaterbriefes, 
Halle 1891), gegen die Echtheit des Galaterbriefes vorbringen, sind belanglos. 
— Vgl. Lightfoot 1. c. 

Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. 3 
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eilt. Die Brüder in Judäa sind der stete Gegenstand seiner Sorge, 
wie seine Bemühungen für die materielle Unterstützung der christ- 
lichen Brüder in Jerusalem und Judäa zeigen, während die Apostel- 
geschichte die Kollekte Pauli anläßlich der dritten Missionsreise 
kaum erwähnt. Daß Paulus hier zweimal! als Überbringer einer 
Kollekte an die Urgemeinde erscheint, kann aber keineswegs als 
tendenziöse Erfindung gelten; denn Paulus erklärt Gal. 2, ro selbst, 
daß er stets bestrebt gewesen sei, der Armen eingedenk zu sein. 
Auch ist mehr als einmal einer Kollekte für die Judenchristen, 
die Urgemeinde, in den paulinischen Briefen gedacht.” »Obschon 
frei von allem,« sagt Paulus ı. Kor. 9, 19. 20, »habe ich mich 
doch selbst allen zum Diener gemacht, um desto mehrere zu 
gewinnen; und ich wurde den Juden wie ein Jude, um die Juden 
zu gewinnen; für die, welche dem Gesetze unterworfen sind, 
wie einer unter dem Gesetze, um die dem Gesetze Untergebenen 
für Christus zu gewinnen.« Und wie hier Paulus sich selbst, so 
charakterisiert ihn auch die Apostelgeschichte. Um. nicht die Vor- 
urteile der »Schwachen« im Gesetze, d. h. derjenigen, die sich 
noch nicht zu einer idealeren Anschauung des Christentums hatten 
erheben können, gegen sich zu erregen, »nimmt Paulus (Apg. 
21, 23 ff.) auf den Rat des Jakobus vier Männer zu sich, die ein 
Gelübde auf sich haben, läßt sich mit ihnen weihen und bestreitet 
die Kosten für die nach der Weihezeit zu entrichtenden Opfer«, voll- 
zieht eine Handlung, die aus Pauli Grundsätzen ihre volle Erklärung 
findet und ganz mit Unrecht von den Tendenzkritikern als eine 
Unwahrscheinlichkeit bezeichnet wird. Der Gegensatz des Judaismus: 
gegen Paulus ist an unserer Stelle so stark und offen zutage gelegt, 
daß Lukas, wenn die Apostelgeschichte wirklich die Tendenzschrift 
wäre, zu welcher man sie gemacht hat, unbegreiflich aus seiner 
Rolle gefallen wäre. Bei einem so schlauen Geschichtsdichter, 
wie der Verfasser nach Baur und Zeller erscheint, ist die Macht 
der geschichtlichen Wahrheit nicht so groß, ein solches tendenz- 
widriges Zeugnis »wider Willen« (Baur) abzuringen. Übrigens 
räumen selbst die Tendenzkritiker ein, »daß es an sich nicht 
gerade undenkbar sei, daß Paulus sich zu einer Handlung ent- 
schlossen haben sollte, die, ohne daß er seinen Grundsätzen untreu 





! Apg. 11, 305 24, 17. 
® Röm, 15, 25; ı. Kor. 16, 1—6; 2. Kor. Kap. 8 u. 9. 
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wurde, dazu dienen konnte, ein gegen ihn verbreitetes Vorurteil 
zu widerlegen und den Haß seiner Feinde zu mildern«. Nur 
sind eben diese Gegner nicht die Apostel selbst. Aus Pastoral- 
klugheit beschneidet Paulus seinen Begleiter Timotheus (Apg. 16), 
um nicht die Juden von vornherein abzuschrecken, wenn er ihnen 
durch einen Orel, Unbeschnittenen, einen Greuel in den Augen der 
Juden, das Evangelium predigen ließe, ohne daran zu denken, daß 
dieser Akt zur Seligkeit nötig sei; also hielt er es für ein Adiaphoron. 
Da übrigens Apg. 18, 18 selbst die Notiz, Paulus habe sich das 
Haupt scheren lassen (wegen eines Gelübdes), nur in einem 
Partizipialsatze (xeıpauevog Ev Keyyosals nv xepaiıv), also nur 
gelegentlich gibt, so wird wohl der Bericht von einer Handlung, 
die nach Gesagtem den paulinischen Grundsätzen nicht wider- 
spricht, nicht von jener Tendenz getragen sein, die das ganze 
Buch so ausschließlich vertreten soll, wie Schwegler II. 82 her- 
ausfindet. 

Apostelgeschichte 23, 6 endlich wandte Paulus, da er wußte, 
daß der Hohe Rat teils aus Sadduzäern, teils aus Pharisäern be- 
stehe, ein Mittel der Klugheit an, um die beiden Parteien zu 
trennen und die Pharisäer, indem er sich zu ihren Grundlehren 
bekannte, auf seine Seite zu bringen. Etwas Unwahrscheinliches, 
wie die Tendenzkritiker,t können wir in der Schilderung des Vor- 
ganges nicht finden. 

‚Eine Tendenz soll ferner in der Erwähnung beziehungsweise 
Erdichtung der Reisen des Apostels zu den Hauptfesten in Jerusalenı 
liegen.? Der Besuch in Jerusalem (Apg. 18, 21) zunächst erscheint 
dem Erzähler so selbstverständlich, daß er ihn nur flüchtig in dem 
avaßas andeutet; aus dieser flüchtigen Notiz kann gewiß auf eine 
Tendenz nicht geschlossen werden. Dieses avaßag aber anders 
zu verstehen, nämlich vom Hinaufgehen in die Stadt Cäsarea, 
nachdem das xareA9@v das Steigen ans Ufer besagt hätte, wäre 
für Lukas eine ganz undenkbare Weitschweifigkeit. Es ist sodann 
auch nur Schein, wenn Zahn behauptet, in Kap. 18 sei ja Jeru- 


1 Schneckenburger S. 144 fl.; Baur I, S. 232 f£.; Zeller S. 284 £; 
Overbeck S. 404 f. . 

2 Zeller a. a. ©. S. 304 ff.; Holtzmann, Apg. $. 117; Wendt, Krit.- 
exeget. Handbuch über die Apg. S. 405; Weizsäcker, Das apostol. Zeitalter 


S. 217 ff.; Zahn, Einl. in das N. T. S. 171. 
3+ 
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salem überhaupt nicht als Reiseziel genannt; darum könne araßes 
auch nicht von Jerusalem verstanden werden. Tatsächlich ist 
Jerusalem dem Sinne nach als Reiseziel namhaft gemacht durch 
die Angabe über das Gelübde, das kein anderes als das sogen. 
Nasiräer-Gelübde war.! Der Abschluß dieses Gelübdes konnte 
nur in Jerusalem erfolgen durch Darbringung eines Opfers.” Außer- 
dem aber kann ein vernünftiger Zweifel an der Echtheit und Ur- 
sprünglichkeit der Worte (18, 2ı ß-Rezension): Ast ue navroos 
ti Eoprijp zip &ogoutvnv woujoaı eis ‘TegooöAvue, man dE (Ich 
muß durchaus das kommende Fest in Jerusalem feiern) nicht auf- 
kommen.? Danach muß avaßac vom Hinaufgehen nach Jerusalem 
verstanden werden. Auch das charakteristische xar&ßn eis Avrı- 
oxeıav kann unmöglich von einer Reise aus der Küstenstadt 
Cäsarea nach der Binnenstadt Antiochia gefaßt werden, während 
das Verbum vollkommen verständlich ist, wenn Paulus zunächst 
nach Jerusalem und dann von dort nach Antiochia reiste.* Sonach 
erscheint die Berichterstattung des Lukas in dem Abschnitte Apg. 
ı8, 18—23 als durchaus widerspruchslos sowohl nach dem «- als 
nach dem $-Text;5 eine Handhabung zur Bekämpfung der Glaub- 
würdigkeit des Berichterstatters bietet diese Stelle nicht. 

Für die Apg. 19, 21, bezw. 20, 16 erwähnte Reise nach 
Jerusalem endlich ist als Absicht Apg. 24, 17 die Überbringung 
einer Kollekte &Asnuoovvag noınowv eis To E9vos uov von Paulus 
selbst angegeben. Die Reisen des Apostels nach Jerusalem ‚sind 
zudem 'in seinen 'Briefen. (Gal, 1, 18; 25015" Röm, 15, 25; 


ı Felten, Apg. S. 347. 

® Lightfoot I, 1092; vgl. Bellum Iud. 2, 15, 1; Belser, Beiträge zur Apg. 
S. 96 f. 

7 Belser, ApenS.231; Beiträge Sy or. tl. 

* B. Weiß, Die Apg. S. 182; Ramsay, Paulus in der Apg. S. 216. »Die 
Ausdrücke ‚hinauf- und hinabgehen‘ werden so beständig von der Reise nach 
und von Jerusalem gebraucht, daß sie landläufig gewesen sein müssen.« 

5 Nach einer in neuerer Zeit von Blaß vorgebrachten Hypothese (vgl. 
Blaß, Acta Apostolorum sive Lucae ad Theophilum liber alter, edit. philolo- 
gica, und Acta Apost. secundum formanı quae videtur Romanam, und Nachträge 
dazu, Evangelium secundum Lucam, p. 116—119) wäre die jetzige Gestalt 
der Apg. das Ergebnis der Revision, welcher der hl. Lukas den Text vor 
der Absendung an Theophilus unterzogen hätte («-Rezension); die ursprüng- 
liche Niederschrift (gewissermaßen die Kladde) wäre im Codex Cantabrigi- 
ensis erhalten (#-Rezension), 


6 9. Die Apg. verfolgt keine konziliatorische Tendenz. 37 


2. Kor. ı2, 2) so bezeugt, daß an der Geschichtlichkeit der luka- 
nischen Angaben inbetreff derselben kein Zweifel bestehen kann. 

b) Ebensowenig wie in ihren Ausführungen zeigt sich ein ten- 
denziöser Charakter der Apostelgeschichte in deren Auslassungen, 
besonders nicht darin, daß der Streit des Petrus und Paulus zu 
Antiochien! in der Apostelgeschichte nicht erwähnt wird. Ab- 
gesehen davon, daß es sich hier nur um eine vorübergehende 
Differenz handelt und es daher immerhin möglich wäre, daß 
Lukas hiervon nichts gewußt hätte, war die Erwähnung dieser 
Differenz in einem Werke, welches einem Heidenchristen die 
äußere Verbreitung des Christentums durch göttliches und mensch- 
liches Wirken schildern will, gewiß nicht notwendig. Aus gleichem 
Grunde wird auch der Anfeindungen Pauli seitens der Juden- 
christen, wovon im Briefe an die Galater und im zweiten Briefe 
an die Korinther die Rede ist, nicht gedacht. Daß aber von der 
inneren Organisation der christlichen Gemeinden nur wenig? 
gesagt wird, erklärt sich. teils aus dem ganzen Charakter und 
Plane der Schrift, teils daraus, daß sich Theophilus selbst inner- 
halb einer solchen Organisation bewegte, während das Leben der 
ersten Christen in Jerusalem ihm nur wenig bekannt sein konnte. 
Manche Schicksale des hl. Paulus endlich sind nicht erzählt, von 
denen wir doch in den paulinischen Briefen lesen. So erwähnt die 
Apostelgeschichte nichts von den vielen Todesgefahren und Ge- 
fangenschaften, den drei Schiffbrüchen und den acht körperlichen 
Strafen, welche im zweiten Briefe an die Korinther® angeführt 
werden; auch hören wir nichts von den außerordentlichen Gnaden, 
deren der Apostel im zweiten Korintherbriefe‘ gedenkt. Indes 
der hl. Paulus selbst gibt uns den Grund hierfür an. Von sich 
selber rühmend zu sprechen, widerstrebt dem demütigen Herzen 
des Apostels. Selbstlob, das nicht durch äußerste Notwendigkeit 
abgezwungen ist, erscheint ihm als »Unverstand« (Torheit). Nur 
im Falle äußerster Not redet er also von diesen Dingen; daher 
dürfen wir annehmen, daß er weder zu Rom noch sonstwo 
gerade über diese Dinge gesprochen haben wird. Der Verfasser 


Ga 2, 10 8, 

2 Vgl. Apg. 6; 13, ı und 14, 22. 
23%»Kor. 6 Aa g11, 23 B. 

32 Ror 12H, 
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der Apostelgeschichte ist aber, wie wir klar aus seinem Werke 
erkennen können, besonders ausführlich nur in denjenigen Ab- 
schnitten, die er selbst miterlebt hat.! Ist ja doch ein jeder 
Geschichtschreiber durch seine Quellen, bezw. seine eigene 
Erfahrung, beschränkt. Die aus Autopsie gemachten Aufzeich- 
nungen, die sogen. »Wir«-Stücke,? sagt Nösgen, verscheuchen 
jeden Verdacht der tendenziösen Zurechtmachung der Tatsachen 
durch den Verfasser; denn aus ebendieser wörtlichen Reproduktion 
von eigenen früheren Aufzeichnungen ergibt sich die für die 
Quellenfrage entscheidende Gewißheit, daß der Verfasser es mit 
seinem Versprechen und Vorhaben, lediglich das von Augenzeugen 
Erforschte und Erfahrene? mitzuteilen, aufs strengste nimmt.“ Daß 
der hl. Petrus nicht den ersten Heiden in die Kirche aufgenommen 
habe,5 müßte erst durch gute Gründe bewiesen werden. Solche 
sind aber bis jetzt noch nicht vorgebracht worden. An sich ent- 
hält die Erzählung gar nichts Unwahrscheinliches. 


\ 10. Fortsetzung: Der Apostelkonvent. 


Der Hauptpunkt, an welchem die Tendenzkritiker die Hebel 
ihrer Kritik angesetzt haben, ist das Apostelkonzil. Der Verfasser 
soll sich auch in dem Berichte über das Apostelkonzil einer ten- 
denziösen Entstellung der geschichtlichen Wahrheit schuldig ge- 
macht haben. »Wenn nun auch die Baursche Kritik, die den 
Apostelkonvent als tendenziöse Fiktion bezeichnete,« sagt Hauck,‘ 
»in ihrer ursprünglichen Schärfe kaum noch Vertreter hat, so 
zeigen doch auch solche neueren Abhandlungen, wie die von 
Weizsäcker und Keim, daß die alten Irrtümer noch immer in 
vielfacher Verkennung des klar vorliegenden Tatbestandes nach- 
wirken. Ihre Nachwirkungen zeigen sich in den in neuester Zeit 
aufkommenden Bestrebungen, die innere Einheit des Berichtes 
über den Apostelkonvent zu leugnen und ihn in verschiedene, 


' Apg. 16, 10-40; 25, 5 bis zum Schlusse, - 

?® Apg. 16, 10—17; 20, 5-15; 21, 1-18 27, 1—28,)126, 

25 ıkaser, 22} 

* Nösgen a. a, 0, 8,24. 

5. Apg. Kap, ıo u, ın Vgl. Pfleiderer, Urchristentum I, S. 493, 504. 
Wendt, Apg. S. 2ıo. 

® Hauck a. a. O.1. S, 704 
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nach Inhalt und Tendenz nicht zusammenstimmende Stücke zu 
zerlegen.«! Hauck entgegnet:? »Die Apostelgeschichte ist das 
Werk des 16, ıo u.a. mit »Wir« berichtenden Paulusgefährten, 
nämlich des Lukas, welcher die in Kapitel 15 erzählten Vorgänge 
teils selbst miterlebt hat, teils aus den Berichten der Nächst- 
beteiligten hat erkunden können. Hiernach liegt, wie für das Werk 
überhaupt, so auch für Kapitel ı5 von vornherein kein Grund vor 
zu der Annahme, daß er, abgesehen von etwaigen eigenen Aufzeich- 
nungen, schriftliche Quellen verarbeitet haben sollte. Seine Stellung 
als eines langjährigen vertrautesten Gehilfen des Apostels Paulus 
läßt bezüglich des Standpunktes und Interesses seiner Geschichts- 
auffassung nichts anderes erwarten als verständnisvolles Eingehen 
in paulinische Betrachtungsweise, eine Erwartung, welche durch 
die Prüfung zunächst seiner Darstellung der paulinischen Wirk- 
samkeit volle Bestätigung findet. Der beherrschende Gesichts- 
punkt ist kein anderer als derjenige, welcher die paulinische 
Theodizee (Röm. 9—ı1) durchwaltet, also ein solcher, welcher 
unter Ausschluß jeder geschichtswidrigen Tendenz den Verfasser 
befähigte, den Geschichtsverlauf mit voller Objektivität zu erfassen. 
Hiernach ist das Vertrauen begründet, daß der lukanische Bericht 
vom Apostelkonvente durchaus geschichtlich treu ist.« Allerdings 
könnte es auffallend erscheinen, daß nach der bedingungslosen 
Aufnahme des Heiden Kornelius in die Kirche und der Billigung 
derselben durch die Judenchristen in Jerusalem (Apg. ı1, 18) die 
Frage über die Behandlung der Heidenchristen überhaupt noch 
einmal gestellt werden konnte. Denn Petrus hatte unter dem 
Beifalle aller aus dem ganzen Vorgange mit Kornelius gefolgert, 
daß den Heiden die Taufe verweigern soviel heiße als Gott selbst 
widerstehen (11, 17), und die Judenchristen hatten anerkannt, daß 
Gott auch den Heiden Buße zum Leben verliehen habe (11, 18). 
Hier treten nun auf einmal Judenchristen aus Judäa in Antiochia 
förmlich als Lehrer mit der prinzipiellen Behauptung von der 
Notwendigkeit der Beschneidung auf. Allein man konnte die 
damalige sofortige Aufnahme des Kornelius und seiner Ange- 
hörigen wegen der ihr vorausgehenden Wunder und Zeichen 
ganz gut billigen, ohne daß man derselben eine prinzipielle 


ı Spitta, Die Apg.; Clemen, Chronologie der paulin. Briefe. 
: Hauck a. a. OÖ. 
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Bedeutung beilegte. Sie mochte als eine Ausnahme von der Regel, 
als eine Dispens Gottes von dem allgemeinen Gesetze gelten.! 
Aber selbst wenn man aus ihr die. Folgerung ableitete, daß die 
Beschneidung keine notwendige Vorbedingung für die Aufnahme 
in die Kirche oder für die Taufe sei, konnte man noch immer 
behaupten, man dürfe nicht auch nach der Taufe unbeschnitten 
bleiben, ohne des Heiles verlustig zu gehen. Wenn Belser? als 
eine Folge des Kornelius-Falles hinstellt, daß »Männer aus Cypern 
und Cyrene in Antiochien« den Heiden predigten, so übersieht 
er, daß dagegen niemand etwas hatte, vorausgesetzt, daß ihnen 
Gesetz und Beschneidung auferlegt wurden. Auch die Bemerkung 
von Holtzmann:3 »Daraus ergäbe sich angesichts von Gal. 2, 12 
für das Leben des Petrus eine förmliche Doublette: Eintreten in 
zeitweilige Haus- und Speisegemeinschaft mit geborenen Heiden 
mit folgender Verantwortung vor der Urgemeinde. Nur hätte 
das erstemal diese sich ihm, das zweitemal er sich ihr gefügt,« 
trifft nicht zu, da es sich das erstemal nicht so sehr um eine 
Haus- und Tischgemeinschaft als vielmehr um die bis dahin un- 
erhörte Aufnahme von Heiden, das zweitemal aber nicht so sehr 
um ein »Sichfügen« als vielmehr um ein offenes Bekennen eigener 
Überzeugung handelte. Petrus ist in der Tat »ein von alten 
Tagen her erwähltes Werkzeug zur Heidenmission«, da er wirk- 
lich den ersten Heiden in die Kirche aufgenommen hat. Aber 
ebensowenig wie Paulus trotz mancher Judenbekehrungen (vgl. 
nur Apg. 17, 4) der Titel Heidenapostel abgesprochen werden 
kann, ebensowenig Petrus der Titel als Judenmissionar. Der 
Kornelius-Fall ist demnach kein Ausnahmefall in prinzipieller 
Hinsicht, sonst wäre das Wort des Herrn: »Darum gehet hin 
und lehret alle Völker,«* gar nicht zur Richtschnur genommen 
worden. Wohl aber ist er insofern tatsächlich ein Ausnahme- 
fall, als die Aufnahme von Heiden noch auf sich warten ließ. In 
der wichtigen Frage nach dem Zeitpunkte wollte man dem 
göttlichen Willen nicht vorgreifen. Als nun gewisse Männer, 
welche von Judäa nach Antiochia gekommen waren, dort lehrten, 


ı Vgl. Felten a. a. O. S. 282; Wendt a. a. O. S. aıo. 
ADRIA: 

BADER. SO. 

* Matth. 28, 19, 
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die Beschneidung sei zum Heile notwendig (15, 1), mußte dies 
für die Apostel Anlaß werden, eine prinzipielle Entscheidung zu 
treffen. Von einem Widerspruche zwischen Apg. 15, ı f. und 
ıo und ıı, 17 und ı8 kann also keine Rede sein.! 

a) Für die Geschichtlichkeit des fraglichen Berichtes, dessen 
lebensvolle Anschaulichkeit schon eine Bestätigung seiner Wirklich- 
keit ist, zeugt aber der Apostel Paulus Gal. 2, 1— 10 selbst. Darüber, 
daß Apg. 15, 1—35 die gleiche Begebenheit erzählt wird wie Gal. 
2, I—10, kann kein Zweifel sein. Denn die erste Reise nach Jeru- 
salem (Apg. 9, 26 ff.) ist die in ı, 18 bereits erwähnte, die fünfte 
(Apg. 21, 17 ff.) fand erst nach Abfassung des Galaterbriefes statt. 
Innerhalb des Rahmens der Möglichkeit zu identifizieren liegen nur 
die Apg. ı1, 30 bezw. 12, 25 und 18, 22 erzählten Reisen nach Jeru- 
salem. Veranlassung zu der ersteren war die durch Agabus geweis- 
sagte Hungersnot. Saulus und Barnabas wurden mit der Über- 
bringung der in Antiochia für die Armen zu Jerusalem gesammelten 
milden Gaben betraut. Diese Reise aber kann nicht die Gal. 2, I—IO 
gemeinte sein, weil der Zweck derselben ein ganz anderer ist; 
es würde daher mehr als bloß unbegründet sein, wenn man die 
Gal. 2, ı ff. erzählten Vorkommnisse, wo Paulus von Verhand- 
lungen mit den doxoövreg in Jerusalem, insbesondere auch mit 
Petrus berichtet, mit Apg. ı1, 30 fl. verbinden wollte. 

Diese Identifizierung ist zudem auch chronologisch unmög- 
lich. Die zweite Reise nach Jerusalem fand, wenn nicht, wie 
wahrscheinlich ist, vor dem Tode des Herodes Agrippa, spätestens 
unmittelbar danach im Jahre 44 oder 45 statt. Da aber die 
galatische Reise 14 Jahre nach Pauli erstem Besuche Jerusalems 
fällt (Gal. 2, ı), müßte letzterer dann spätestens, wenn alle 
möglichen Konzessionen zugunsten der jüdischen Chronologie 
gemacht wären, ins Jahr 33 und somit seine Bekehrung. ins 
Jahr 30 fallen, was schon deshalb unmöglich ist, weil im Jahre 33 
König Aretas gar nicht im Besitze von Damaskus war. Endlich 
wäre dann Paulus etwa ı2—ı4 Jahre in Tarsus bezw. Syrien 
und Cilicien gewesen, und Lukas hätte von dieser ganzen Reise 
weiter nichts berichtet, als daß Paulus nach Tarsus und von dort 
nach Antiochien ging (9, 30; 11, 26). Weil mit der zweiten 


ı Vgl. auch K. Schmidt, Apg. I, S. 150. 
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Reise kein Moment, das dem Beweisverfahren des Apostels dien- 
lich wäre, gegeben ist, darum konnte sie im Briefe an die Galater 
unerwähnt bleiben. Paulus sagt ja auch nicht devregov, sondern 
adrım dveßnv, und mit Eneıra (Gal. 2, 1) setzt er nur die Rede 
fort. 

Zur Zeit der Kollektenreise war Paulus ferner noch nicht 
in auffälliger Weise und größerem Maßstabe als Heidenapostel 
tätig gewesen, was doch die Voraussetzung der Gal. 2, 1—I0 
besprochenen Verhandlungen bildet, sondern er war erst seit 
Jahresfrist (Apg. ı1, 26) neben Barnabas als Lehrer in der Ge- 
meinde zu Antiochien (vgl. 13, I) tätig. 

Noch weniger als mit der Reise ıı, 30 kann die Apg. 18, 21 fl. 
erwähnte mit Gal. 2, I ff. identifiziert werden; denn bis dahin hatte 
sich Barnabas, der hier in der Begleitung des Apostels erscheint, 
längst von demselben getrennt. Zudem spricht Paulus im Galater- 
briefe von der Konferenz zu Jerusalem als der ersten, welche er mit 
den Hauptaposteln nach seinem erfolgreichen Wirken unter den 
Heiden gehabt hat. Wäre sie nun identisch mit der Apg. 18, 18 fl. 
erwähnten Reise, so würde die Kapitel 15 beschriebene im Galater- 
briefe überhaupt nicht erwähnt sein, trotzdem gerade sie für die 
dort (Kap. 2) behandelte Sache die größte Bedeutung hat. Es 
bleibt also nur übrig, daß Gal. 2, ı—ı0 auf die Apg. I5, I—33 
erzählten Ereignisse sich bezieht. Es ist dies auch die vorherrschende 
Meinung seit ältester Zeit gewesen und geblieben. Bereits Irenäus! 
und Tertullian? haben Gal. 2, ı ff. und Apg. ı5, ı ff. identifiziert, 
und die meisten Exegeten haben sich ihnen darin angeschlossen.? 
»In rührender Harmonie kommen heutzutage die Theologen aller 
möglichen Richtungen, mit ganz vereinzelten Ausnahmen, darin 
überein, daß Paulus Gal. 2, ı—ıı einen Parallelbericht zu Apg. ı5 
gebe.«* Eine Vergleichung der beiden Berichte bestätigt, daß in 
der Tat Lukas und Paulus dasselbe Ereignis im Auge haben. 





ZZ Advchaer: 32713, 3. 

2 Adv. Marc. 5, 2. 

® Reischl, Gal. 2, Anm.; Hake, Pragmat.-system. Darleg. der Apg. S.142, 

Anm. 9; Zimmer, Galaterbrief und Apg. S. 3 ff.; Felten a. a. O. S. 46 f.; 

Zahn, Brief des Paulus an die Galater S. 107 ff,; Holtzmann, Theol. Literatur- 

zeitung 1906, Nr. 15, S. 431. Knabenbauer, Comm, in Act. Apost. p. 253 sg. 
* Weber, Abfassung des Galaterbriefes S. 17 ff.; vgl. auch A, Stein- 

mann, Das Verhältnis von Gal. 2, 1—10 zu Apg. ı5, 1-29, S. 60 fl. 
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Zunächst ist die Situation Gal. 2, ı ff. völlig dieselbe wie Apg. 
15, ı ff.; die Hauptzüge gleichen sich. Anlaß der Reise ist das 
Auftreten von Judenchristen aus Palästina in Antiochien, welche 
unter Verurteilung der von Paulus und Barnabas geübten Praxis 
die Beschneidung der Heidenchristen und deren Unterordnung 
unter das Gesetz forderten (Apg. ı5, 2. 5; Gal. 2, 3—5). Die 
Abgeordneten Antiochiens sind Paulus, Barnabas und einige 
»andere« (Apg. ı5, 2), von denen Gal. 2, ı, wegen der Be- 
schneidungsfrage (V. 3), noch Titus genannt ist. In beiden Be- 
richten sind Paulus und Barnabas einerseits, wie Petrus und Jakobus 
anderseits die maßgebenden Personen (Gal. 2,,2 u. 9; Apg. 15, 
7 u. 13). Die Wortführer des Judaismus bezüglich der »ein- 
geschlichenen Brüder« werden ferner in gleicher Weise beschrieben 
(Apg. 15, 5; Gal. 2, 4), und es handelt sich um dieselbe Sache, 
die Beschneidung der Heidenchristen. In beiden Berichten findet 
eine längere Beratung statt, bei der Paulus und Barnabas Auskunft 
geben über ihre Missionstätigkeit und die Wunder, von welchen 
sie begleitet war (Apg. ı5, 4. 6. 12. 22; Gal. 2, 2. 7—9); beide 
kommen auch zu demselben Resultate, nämlich der Freisprechung 
der Heidenchristen von der Beschneidung und der Beobachtung 
des jüdischen Zeremonialgesetzes einerseits und der Anerkennung 
des Paulus als Heidenapostel anderseits (Apg. 15, 8 f. ı1, 14— 18. 
23—26; Gal. 2, 7. 9. 10). Da eine Kombination so auffallender 
Umstände aber schwerlich zweimal innerhalb einiger Jahre statt- 
gefunden haben kann, so urteilen wir auf Grund vorstehender Ver- 
gleichungen: Der paulinische Bericht bringt im wesentlichen volle 
Bestätigung des lukanischen Berichtes, Ergänzung desselben aber 
in einigen minder wesentlichen Punkten, während diejenigen wich- 
tigen Momente, welche die Apostelgeschichte allein bietet, durch 
die Darstellung des Galaterbriefes nicht ausgeschlossen werden. 

b) Zunächst wird die Reise des Apostels im Galaterbriefe 
2, 2 auf eine Offenbarung, in der Apostelgeschichte 15, 2—4; 
6—ı2 auf eine öffentliche Sendung zurückgeführt. Allein für den 
Verfasser der Apostelgeschichte war es nicht notwendig, darzu- 
stellen, welche persönlichen Motive den Apostel Paulus bewogen, 
die ihm von der Gemeinde zu Antiochia angetragene Gesandt- 
schaft nach Jerusalem wirklich zu übernehmen; er brauchte daher 
der Offenbarung, die der Apostel empfangen, nicht zu gedenken. 
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Der Auftrag der Gemeinde, in welchem Paulus nach der Apostel- 
geschichte die Reise macht, wird durch die Angabe: xara ano- 
zdAvpıw Gal. 2, 2 nicht ausgeschlossen. Paulus hebt den Galatern 
gegenüber die Vision (göttlichen Befehl) hervor, damit es nicht 
scheine, als habe er selbst etwa Zweifel gehabt und das Bedürfnis 
einer Bestätigung seiner Praxis gefühlt. Warum sollte nicht auch 
die Gemeinde von Antiochien, wenn Paulus sich auf Grund einer 
Vision entschloß, nach Jerusalem zu gehen, ihn nun mit anderen 
als Abgesandten dorthin geschickt haben? Paulus betont das ihn 
innerlich treibende Motiv, der Verfasser der Apostelgeschichte 
den äußeren Antrieb.! »Daß der eigene gottgewirkte Impuls, nach 
Jerusalem zu gehen, zusammentraf mit dem Wunsch und Auftrage 
der Gemeinde, welche durch die aufgeworfene Streitfrage beun- 
ruhigt ward, ist keineswegs unglaubwürdig.«? 

Paulus führt auch selbst seine Abreise von Jerusalem bei 
seinem ersten Besuche daselbst auf eine Vision zurück (Apg. 22, 
17— 21), während der Geschichtschreiber (Apg. 9, 29 f.) erzählt, er 
sei von den für sein Leben fürchtenden Brüdern weggeschickt 
worden. 

Für die Darstellung der Apostelgeschichte war es ferner von 
keinem Belang, neben der Erwägung, daß das Joch des Gesetzes 
und der Beschneidung nach der Entscheidung der Apostel Petrus 
und Jakobus nicht auferlegt werden dürfe, auch noch der Ab- 
lehnung der Konzession der Beschneidung des einzelnen Apostel- 
gefährten Titus durch die Festigkeit des Apostels Paulus um des 
Prinzips willen zu erwähnen. Für die Darstellung der Apostel- 
geschichte war endlich unwichtig die von den Aposteln für ihre 
Person, nicht als eine Verpflichtung der Gemeinden als solche 
übernommene Pflicht: des Liebesbandes zwischen den beiden 
durch nationale Verschiedenheiten getrennten Teilen der Christen- 
gemeinde und der Armen Judäas zu gedenken (Gal. 2, 10 iva urnuo- 
vevousv, 6 xal Eonoddaoa adro Toöro rorjoaı). Aus der Nicht- 
erwähnung dieser Punkte kann man daher unmöglich auf eine 
tendenziöse Gegenüberstellung, eine Fiktion seitens des Verfassers 
der Apostelgeschichte schließen. 


ı Vgl. auch Apg. 22, 17—2ı mit 9, 29 fl. 
2 Zeller a. a. O. S. 224 f.; Overbeck. 
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Ein Widerspruch scheint freilich darin zu liegen, daß im 
Galaterbriefe bloß von Privatverhandlungen mit den Aposteln, in 
der Apostelgeschichte 15, 6. 7 von einer förmlichen öffentlichen 
Versammlung der Kirche in Jerusalem geredet wird.! Der schein- 
bare Widerspruch erklärt sich indes durch die Verschiedenheit des 
Zweckes beider.Berichte. Lukas schreibt objektiv, Paulus subjektiv; 
Paulus hebt das hervor, was auf sein persönliches Verhältnis zu 
den Aposteln Bezug hat, legt besonders Gewicht auf die’ völlige 
Anerkennung seines Apostolates und Evangeliums, Lukas erzählt 
uns die die Kirche interessierende Hauptsache, hat aber keinen 
Anlaß, »die Geschichte von einem besonders motivierten Ge- 
sichtspunkte aus darzustellen«. Übrigens weist Apg. 15, 5 auf 
Privatverhandlungen hin, welche der öffentlichen Sitzung vorher- 
gingen, während der Galaterbrief auch öffentliche Verhandlungen 
voraussetzt. Denn zunächst heißt es Gal. 2, 2: »xai awedeunn 
avrols TO evayy&Aıov 6 xn00000 Ev rolg E$vsow, ich trug ihnen 
(d. i. doch wohl der ganzen Gemeinde, den Gläubigen zu Jeru- 
salem) das Evangelium vor, welches ich unter den Heiden ver- 
kündige,« dann heißt es weiter: »xar’ idiav de Tols doxoücıw, 
eigens oder privatim den Angesehenen« (den Aposteln), ein 
Zusatz, wodurch nachdrücklich auf Privatverhandlungen nach den 
öffentlichen hingewiesen wird. Auch die Art, wie die Apostel- 
geschichte bei der in Gegenwart aller Christen (2oiynosv de nav 
zo nAjdos, V. 12) gepflogenen Beratung die Altesten ihre Vota 
abgeben läßt, muß die Vermutung gleich Gal. 2, 9 erwecken, 
daß dieser abschließenden Verhandlung mit den Angesehenen 
oder Ältesten (rgsoßöregor) noch Besprechungen der Apostel allein 
vorangegangen waren. Auch die von Paulus im Galaterbrief be- 
schriebenen Vorgänge, z. B. der Disput über die geforderte Be- 
schneidung des Titus, müssen mehr oder weniger öffentlich 
gewesen sein. »Da also die Forderung des Jakobus und ihre 
Annahme auf dem Apostelkonvente mit den Aussagen des Paulus 
Gal. 2. nicht unvereinbar ist, so dürfte es vorsichtiger und rich- 
tiger sein, das Wesentliche des Berichtes der Apostelgeschichte 


ı Zwar findet Schenz (Erstes allg. Konzil S. 41 ff. und S. 59 f.) in Apg. 
15, 4. 6 und 7 einen dreifachen Konvent angedeutet, allein Apg. 15, 6 und 7 
hängen so eng miteinander zusammen, daß ein Auseinanderreißen fast un- 
möglich ist. 
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für geschichtlich zu halten, als die Geschichtlichkeit des ganzen 
Berichtes wegen der Anstöße, welche die detaillierte Ausführung 
des Lukas bietet, aufzugeben.«! »Bei den wesentlichen Berührungs- 
punkten von Apg. ı5 und Gal. 2, T-ıı wird ein etwaiges Mehr 
oder Minder in den näheren Angaben der beiderseitigen Berichte 
der Glaubwürdigkeit von Apg. ı5 keinen Eintrag.tun können.«? 

Bedenklich scheint allerdings für den ersten Blick, daß der 
Galaterbrief das Dekret des Apostelkonvents gar nicht erwähnt, 
obwohl es doch gerade eine Entscheidung über den Punkt enthielt, 
welchen die judaisierenden Lehrer in Galatien angegriffen hatten. 
Aber wenn auch Paulus von den Umständen redete, unter welchen 
das Dekret erlassen wurde, so brauchte er deshalb doch nicht 
das letztere, das unter seiner Mitwirkung und Autorität erlassen, 
wegen der rein sittlichen Basis, wegen »des disziplinären, nicht 
dogmatischen Charakters« der Forderungen zu erwähnen; denn 
ı. das Dekret bezog sich bloß auf die Heidenchristen in Anti- 
ochien, Syrien und Cilicien,® also auf die Palästina und den 
palästinensischen Juden zunächst gelegenen Kirchengemeinden, 
weil in diesen heidnischen Gegenden mit stark untermischter 
jüdischer Bevölkerung die praktische Schwierigkeit desselben un- 
mittelbar und dringend hervortrat. Daß es eine dauernde, all- 

Wende ara 0.28, 3477. 

® Während Zeller S. 357 ff, urteilt, daß in der Form des Jakobus- 
vorschlages und Aposteldekretes nur ein Kompromißvorschlag eingekleidet 
sei, den der Verf. der Apg. den Parteien seiner Zeit darbiete, nehmen Overbeck 
S. 229 und Holtzmann, Zeitschr. f. wiss. Theol. 1883, $. 159 ff. an, daß die 
Beobachtung der Proselytengebote zur Zeit des Verf. der Apg. tatsächlich 
in den heidenchristlichen Gemeinden eine verbreitete Sitte gewesen sei, der 
man apostolischen Ursprung zugeschrieben habe und deren Entstehung nur 
Lukas durch Verlegung auf den Apostelkonvent historisch zu fixieren gesucht 
habe. Weizsäcker, Ap. Z. S. 186 ff. hält es für wahrscheinlich, daß die 
Aufstellung der Vorschrift für die Heidenchristen schon bald nach dem 


Apostelkonvente, wohl auf Anlaß des Vorganges in Antiochien, und zwar als 
einseitige Verordnung von der Urgemeinde aus geschehen sei. Vgl. auch 
Grimm a. a. O, S. 423. 

® »lis in regionibns Paulus multum laboravit (cfr. Gal. ı, 21) ibique cum 
plurimi quoque Judaei incolerent haec disceptatio agitabatur; Tarsus, Pauli 
patria, metropolis erat Ciliciae. is itaque speciali ratione decretum mittitur.« 
Knabenbauer ], c. p. 270. Wo es keine engherzigen Judenchristen gab, waren 
die Forderungen des Dekretes von vornherein bedeutungs- und gegenstandslos. 
Böckenhoff, Apost. Speisegesetz S. 9. Vgl. Apg. ı5, 23 f. 
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gemeine Bedeutung haben sollte, ist nirgendwo ersichtlich. Des- 
halb wird dasselbe auch ı. Kor. ı0, 27 ff. und Röm. 14, 2 f. 
nicht erwähnt. 2. Das Apostelkonzil hatte beschlossen, daß für 
Heidenchristen keine Verpflichtung zur Annahme des Zeremonial- 
gesetzes existiere. Nun hatten aber in Galatien die judaisierenden 
Lehrer nicht die absolute Notwendigkeit der Beschneidung und des 
Gesetzes gelehrt, sondern nur behauptet, daß die, welche es be- 
obachten, größere Vollkommenheit erlangen und wahre Söhne 
Abrahams würden.! Also handelte es sich für Paulus gar nicht um 
den Beweis, daß ihre Freiheit von der Kirche gestützt sei, daß sie 
sich solchen Beschränkungen ihrer Freiheit nicht zu unterwerfen 
brauchten, sondern darum, daß sie sich denselben überhaupt 
nicht unterwerfen dürften. 3. Paulus nimmt im Galater-Briefe 
den Standpunkt des beteiligten und angegriffenen Apostels 
ein, mußte in diesem Briefe seine Gleichberechtigung mit den 
übrigen Aposteln, seine Unabhängigkeit von bloßer menschlicher 
Bevollmächtigung, seine unmittelbare göttliche Berufung, Sendung 
und Unterweisung zeigen, wollte als Folge dessen darlegen, daß 
er mit den übrigen Aposteln desselben Evangeliums und zumal 
den Geltenden von jeher in Übereinstimmung gestanden habe, 
da die judaisierenden Lehrer Galatiens, um ihren Zweck zu er- 
reichen, das Ansehen des hl. Paulus als Apostels herabzusetzen 
suchten. Hätte nun der hl: Paulus sich hier in einer Frage, die 
er als Apostel endgültig entscheiden konnte, auf die Entscheidung 
eines Konzils berufen, so hätte er, wie von Lightfoot? richtig 
bemerkt worden ist, gerade das seinen Feinden zugegeben, was 
diese wollten. 

Wie wenig die sprachliche Seite kritische Bedenken recht- 
fertigt, ist bereits von Nösgen® gezeigt. Da endlich unser Ver- 
fasser nirgend die paulinischen Briefe, wovon später noch die Rede 
sein wird, benutzt hat, so ist nichts unbegründeter als die Be- 
hauptung, Lukas habe den Bericht des Galaterbriefes nach Vermuten 
und Gutdünken weiter ausgeführt, gestrichen oder in den Einzel- 
zügen verschoben. 


Do, ai: 135,612 f. 
2 Lightfoot 1. c. p. 128; Felten a. a. O. S. 48. 
» Nösgen, Einl. $ 3, S. 45. 
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$ ır. Die Apostelgeschichte verfolgt keine politische 
Tendenz. 


* „Man kann immerhin zugestehen,« bemerkt Bleek,! »daß 
die Apostelgeschichte nebenher einen politischen Zweck verfolgt; 
sie weist darauf hin, daß alle Tumulte, die mit der Predigt von 
Christo im Zusammenhange zu stehen scheinen, von den Juden 
erregt sind, daß dagegen insbesondere Paulus überall mit den 
römischen Magistraten in gutem Einvernehmen stand, um römische 
Vorurteile gegen das Christentum zu zerstreuen und dasselbe den 
Römern zu empfehlen, nur darf man nicht mit Aberle der Apostel- 
geschichte den mit der politischen Stellung des Christentums in 
der römischen Welt zusammenhängenden Gesichtspunkt aufdrängen, 
sie solle als Rechtfertigungsschrift für den Apostel in dessen Prozeß 
eingegeben werden.«? 

Zunächst bemerken wir inbezug auf die Zweckbestimmung 
Aberles im allgemeinen, daß sie uns etwas gekünstelt erscheint. 
Unser Urteil wird in etwa dadurch unterstüzt, daß in einem 
späteren Artikel der Tübinger Quartalschrift die Ansicht über 
Apg. 8, 26-40 z. B. näher motiviert und sozusagen verbessert 
wurde, ohne daß die wunde Stelle beseitigt worden ist; denn 
das Vorhandensein jenes Passus in der Apostelgeschichte hätte 
nach der Ansicht Aberles keinen anderen Zweck, als nachzuweisen, 
daß Philippus, der christliche Diakon, mit jenem Eunuchen nur 
damals (weder vor- noch nachher) zusammengekommen und 
außerdem zwischen ihnen nichts Weiteres d. h. politisch Ver- 
dächtiges vorgefallen sei, was von Interesse gewesen sei anzudeuten, 
weil die Römer mit der Nation, welcher jener Eunuch angehörte, 
im Kampfe lebten. Wie dieser Passus, so ist manches andere 
nicht in seiner gehörigen Wertbestimmung aufgefaßt, ebendeshalb, 
weil es keine eigene Bedeutung hat, sondern nur als Beiwerk, 
Einleitung, geschichtliche Voraussetzung usw. zum obigen Plane 
dienen muß. Das ganze System scheint weniger den Andeutungen 
der Apostelgeschichte, welche sie selbst über ihre Zweckbestimmung 
gibt, angepaßt, als umgekehrt die Apostelgeschichte dem voraus- 
gesetzten Plane anbequemt worden zu sein. Gern räumen wir ein, 
ı Bleek-Mangold a. a. O,. S. 427. 

? Vgl. auch Belser, Einleitung S. 163 ff. 
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daß in der Apostelgeschichte die jüdische Bosheit, welche die Massen 
wider die Verkündigung des Evangeliums aufhetzte, im Gegensatze 
zur Haltung der römischen Obrigkeit hervorgehoben und mit 
allem Nachdruck erzählt wird, daß heidnische Gerichtshöfe und 
Behörden den römischen Bürger Paulus für unschuldig erklärt 
und ehrenvoll behandelt haben.t Es unterliegt auch keinem Zweifel, 
daß die in der Apostelgeschichte erzählten Ereignisse die Lehren 
und die Person des Paulus empfehlen müssen; es ist auch gewiß, 
daß die objektive Geschichte für sich selbst zu einer Verteidigung 
des Paulus und des Christentums überhaupt geworden ist. Ebenso 
ist unverkennbar, daß Lukas in seinem zweiten Werke sich in 
augenfälliger Weise als Freund und Schüler des Paulus präsentiert, 
der mit verehrungsvoller Bewunderung für seinen Lehrer erfüllt 
ist und diese zwar nicht durch Lobsprüche, wohl aber durch den 
ganzen Tenor der Darstellung, durch die Zeichnung des Wesens, 
Benehmens und Auftretens Pauli in den mannigfachsten Lagen 
und Verhältnissen unzweideutig kundgibt. Aber zunächst und 
unmittelbar ging des Verfassers Absicht bloß dahin, dem 'Theo- 
philus und den Gläubigen aus dem Heidentume, der griechisch- 
römischen Gesellschaft die Dinge, welche für sie ein besonderes 
Interesse hatten, genau nach dem Hergange zu berichten. »Wenn 
er Gewicht darauf gelegt hat zu zeigen, daß das Evangelium 
Obrigkeiten, Statthaltern und Königen zu Gehör gekommen ist, 
und daß diese sich nicht unfreundlich gestellt haben, so bedarf 
diese Tatsache nicht der Erklärung durch eine supponierte poli- 
tische Absicht spezieller Art. Für jede neue religiöse Bewe- 
gung wird es sehr rasch zu einer Frage des höchsten Interesses, 
wie sich die Öffentlichkeit zu ihr stellt, und die Öffentlichkeit 
ist in erster Linie durch die Obrigkeit repräsentiert.«? Eine 
Bestimmung des Buches für heidnische Leser oder heidnische 
Obrigkeiten ist auf Grund des Inhaltes und der Ausführung des 
Werkes undenkbar.® Denn der größte Teil des vom Ver- 
fasser ausgewählten Erzählungs- und Redestoffes war Heiden ganz 
und gar unverständlich. Manches, z. B. die Reden des Petrus 


ı Apg. 9, 22; 13,79, #34 2318, 162392 17, 17.225; 
18, 22 fl.; 24, 24 fl; 25, 1—26, 32. 
2 Vgl. Harnack, Die Apg. S. 12 und 13, 
> Vgl, auch K. Schmidt, Die Apg. S. 205. 
Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. 4 
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und des Stephanus wie die des Paulus in der Synagoge zu Anti- 
ochien,! setzt alttestamentliche Kenntnisse voraus; anderes wieder, 
z. B. der Bericht über die Auferstehung des Herrn, die Herab- 
kunft des Hl. Geistes? usw., setzt eine Kenntnis des Evangeliums 
voraus, an das sich ja auch unser Werk eng anschließt, dessen 
Fortsetzung es ist.® Für die Gläubigen selbst kann der Zweck, 
den Verdacht der Staatsgefährlichkeit von Paulus und den Aposteln 
abzulenken, nicht in erster Reihe in Betracht kommen. Die 
wenigen Abschnitte, in denen Paulus und das Christentum zur 
römischen Staatsgewalt in Beziehung treten, verschwinden endlich 
vor der Menge derjenigen, welche ganz andere als politische Ver- 
hältnisse zur Sprache brirgen. 


2. Abschnitt. 
Die Theorie der Literarkritiker ist unhaltbar. 


$ ı2. Stand der Frage. 


Die andere Form der Kritik, die literarkritische, ist bestrebt, 
die Apostelgeschichte als eine Komposition aus verschiedenen 
schriftlichen Quellen zu erweisen. Dieser Hypothese sieht man 
es sogleich an, daß sie aus einer Zeit stammt, welche jedes alte 
Werk, namentlich aber die biblischen Bücher, in Fragmente, 
Urkunden, Überarbeitungen zerlegen wollte, die nach Inhalt 
und Tendenz nicht zusammenstimmen. Hiernach soll dem ersten 
Teile der Apostelgeschichte, in dem besonders Petrus hervortritt, 
eine Biographie Petri, den weiteren Erzählungen eine Barnabas- 
Biographie zugrunde liegen, welchen neben anderen Einschal- 
tungen vom 16. Kapitel an die »Wir-Stücke«, in denen in der 
ersten Person Plural erzählt wird, mechanisch oder gedanken- 
los angefügt seien. Damit wird noch die andere Behauptung 
verbunden, daß nicht Lukas, sondern einer der Reisegefährten des 
Apostels Paulus, etwa Silast (15, 40) oder Timotheus (16, ı ff.), 

Ang, 2,24 f.5 3,12 Me: 7, See 

BmAna Kap. Tu, 2, ® Cornely I. c. p. 328. 

* Schwanbeck, Die Quellen der Apg. S, 109 fl. 

5 Mayerhofl, Einleit. in die petrin. Schriften S. 8 ff.; Bleek, Studien und 


Kritiken 1836, S. 1031 ff.; Ulrich, das. 1837, S. 369—377, 1840, S. 1003 ff.; 
Clemen, Chronologiz S. 70 ff, 
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Verfasser jener »Wir«-Fragmente oder auch des ganzen Buches sei. 
Die Gründe, welche für diese luftigen Hypothesen vorgebracht 
werden, sind nicht imstande, auch nur von ferne die Überlieferung 
zu erschüttern, daß die Apostelgeschichte ein einheitliches Werk 
mit einer einheitlichen Tendenz sei, von einem Verfasser her- 
rühre, und daß Lukas, der Gefährte des Apostels Paulus, die 
ganze Apostelgeschichte geschrieben und insbesondere jene letzteren 
Aufzeichnungen aus Autopsie gemacht habe. # 

Die im Evangelium ausgesprochene Absicht des Verfassers, 
seine Arbeiten nur auf Berichte von Augenzeugen zu basieren, 
ist auch als gültig für die Apostelgeschichte anzunehmen. Daß 
von einer künstlichen Einheit in unserem Buche nicht die Rede 
sein kann, wurde bereits oben $ 8 nachgewiesen. Durch die Ein- 
heit der Abfassung wird indes selbstverständlich die Möglichkeit, 
daß der Verfasser nach? Quellen gearbeitet habe, an sich nicht 
geleugnet. Die Einheit aber ergibt sich einmal aus der Einheit 
der Sprache und des Sprachschatzes, aus Vokabular, Syntax und 
Stil, sodann aus dem inneren Zusammenhange des Buches. 


$ 13. Einheit der Sprache der ganzen Apostelgeschichte. 


Die Beweise für die Einheit der Sprache in unserem Buche 
sind eingehend und überzeugend geführt; die zahllosen Überein- 
stimmungen im Gebrauche von Wörtern, Wortformen und Rede- 
weisen in allen Teilen der Apostelgeschichte sind im einzelnen 
nachgewiesen. Namentlich hat B. Weiß in seinem kurzgefaßten 
Kommentar sorgfältig die Wortvertauschungen, Zusätze, Aus- 
lassungen und Umstellungen dargelegt und in Hinsicht auf die 
Beweisführung der schriftstellerischen Einheit erfolgreich gearbeitet.! 
Treffliche Nachweisungen gab Vogel inbezug auf Wortschatz und 
grammatische und stilistische Eigentümlichkeiten bei Lukas.? Es 
genügt daher beispielsweise darauf hinzuweisen, daß manche Wörter 
sich nur in der Apostelgeschichte, und zwar in allen Teilen derselben, 
aber in keiner anderen neutestamentlichen Schrift finden. Hawkins 


ı B. Weiß, Die Apg., textkrit. Untersuchungen u. Textherstellung S. 5—69. 

2 Vogel, Zur Charakteristik des Lukas nach Sprache und Stil. Vgl. auch 

Lekebusch, Die Komposition und Entstehung der Apg. S. 37—81; König, Die 

Echtheit der Apg., S. 201 f.; Nösgen, Komment. über d. Apg. des Luk. S. 15—20. 
4* 
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gibt in seinem Buche »Horae Synopticae, 1899« eine Liste der 
Wörter des ganzen Neuen Testamentes, die sich nur in der Apostel- 
geschichte finden. Es sind 21 Wörter (28mal in den »Wir«-Stücken, 
46mal in den übrigen Kap. der Apg.). Ferner eine Liste der Wörter, 
die sich nur in den »Wir«-Stücken und in dem Lukas-Evangelium 
finden. Es sind 16 Wörter (29mal in den »Wir«-Stücken, 25 mal bei 
Lukas, 23mal in den übrigen Kap. der Apg.). Er schließt diesen 
Abschnitt, nachdem er noch eine große Anzahl von Wörtern 
(Phrasen) aufgeführt hat, die für die »Wire«-Stücke und die luka- 
nischen Schriften charakteristisch sind (während sie sich sonst im 
Neuen Testamente selten finden), mit der Bemerkung: »On the 
whole, then, there is an immense balance of internal and linguistic 
evidence in favour of the view that the original writer of these 
sections was the same person as the main author ofthe Acts and of 
the third Gospel, and, consequently, that the date of those books 
lies within the life-time of a companion. of St. Paul.« — 
Eine Bestätignng dieser Nachweise bietet ungesucht auch Vogel.! 
Er hat Vergleichungen des Wortschatzes des Evangeliums des 
Lukas und der Apostelgeschichte angestellt, ohne sich dabei um 
die »Wir«-Stücke zu kümmern. Er hebt hervor: 

I. 57 Wörter (an 93 Stellen der Apg.), die im Neuen Testa- 
mente nur noch im Lukas-Evangelium vorkommen. 

II. 41 Wörter (an 85 Stellen der Apg.), die im Lukas-Evan- 
gelium, sonst aber nur ganz vereinzelt im Neuen Testamente 
vorkommen. 

III. 33 Wörter (an 5o Stellen der Apg.), die für das Lukas- 
Evangelium unddie Apostelgeschichte besonders charakteristisch sind. 

Also im ganzen 131 Wörter an 228 Stellen. Vogel hat 
sodann eine Anzahl von 20 »Lieblingsausdrücken« des Lukas 
zusammengestellt, die sich in beiden Schriften finden (an weit 
über 100 Stellen in jeder), während sie in den anderen neutesta- 
mentlichen Schriften spärlich sind. Harnack? ist durch eine Zählung 
zu einem noch schlagenderen Ergebnis gekommen. 

Das Lukas-Evangelium und die Apostelgeschichte haben circa 
203 verschiedene Wörter (unter ihnen sind ein paar Redensarten) 
gemeinsam, die bei Matthäus, Markus und Johannes fehlen; von 

1 A. a. 0. S. 6168, 

?® Lukas der Arzt, der Verfasser der Apg. S. 28 ff. 
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diesen 203 Wörtern stehen aber nicht weniger als 63 in den 
»Wire«-Stücken, und darunter 20 ausschließlich dort. Alle Teile 
des Werkes zeigen dieselbe Vorliebe für die Verbindung von 
Partikeln wie u&» od» (28mal) und we» Yag (4, 16; 73,365 2 3n8; 
25, 11; 28, 22). Die Partikel re, welche sonst im Neuen Testa- 
mente nur selten gebraucht wird, findet sich in den ersten 
12 Kapiteln der Apostelgeschichte 56mal, in den letzten 16 Kapiteln 
102mal. In allen Teilen des Werkes findet sich auch,die An- 
wendung der Attraktion des Relativums an den Kasus des vorher- 
gehenden Nomens — eine Eigentümlichkeit, die sich in diesem 
Buche weit öfter als bei irgend einem anderen neutestamentlichen 
Schriftsteller findet.‘ Zur zweifellosesten Evidenz aber werden 
diese Beweise durch eine Vergleichung der »Wir«-Stücke mit dem 
übrigen Teile der Apostelgeschichte und den Evangelien. Aus- 
gezeichnete Nachweisungen hat in dieser Beziehung Klostermann ? 
gegeben; Hawkins® hat in eingehender Weise die Identität des 


ı Als stilistische Eigentümlichkeiten des Lukas hebt Friedrich (Das Lukas- 
Evangelium und die Apostelgeschichte Werke desselben Verfassers S. 13 f.) 
folgende hervor: Die Formel &y&vero dE findet sich bei Luk. 4omal, Apg. 
2ımal, Matth. zmal, Mark. smal, Joh. gar nicht, Besonders beachtenswert 
ist die Vorliebe unseres Verfassers für die mit Präpositionen zusammengesetzten 
Zeitwörter, welche der Mehrzahl der übrigen neutestamentlichen Schriftsteller 
weit weniger geläufig sind als der klassischen Gräzität; so kennt er, um nicht 
alle aufzuzählen, folgende Komposita mit dva: dvaßaive, — BarlEodnL, 
— Bieneıw, —yıyyWoreiv, —Yvwgiseı, — Seızvovar, —Itysodaı, —Iıdovaı, 
—Inteiv, —HEWIEW, —zaunteıv, —nelFEıv, — oxsvaleıy, —onÜüv, —OTO- 
toöv, —oro&pew, —tidEeoHn, —ro&peıw, —palveodaı, —YWOELV, AVErd- 
Lew, dvevoioxeıw, —EyEo9aı, —ıEVaL, —ı0ravaı, —oıxodoueiv, —ogHoVv; 
weiter vgl. man die Komposita mit dıa, El, oVv usw.; sodann weist er hin 
auf die Lukas eigentümlichen Partikeln, Konjunktionen, auf die Wörter, die 
sich nur im Lukas-Ev. und in der Apg. finden, sonst aber nicht im N. T., 
auf weitere stilistische Eigentümlichkeiten S. 18 fl. 

2 Klostermann, Vindiciae Lucanae, p. 46 sqq. 

s Hawkins hat im Anfange seiner Arbeit 86 Wörter und Phrasen für 
Matthäus, 37 für Markus und 140 für Lukas festgestellt, die bei ihnen sehr häufig 
sind, nämlich 841mal, bezw. 314mal, bezw. 1435mal und 1235mal (letztere in 
der Apg. ohne »Wir«-Stücke) vorkommen, während sie bei den anderen viel 
seltener sind. In den »Wir«-Stücken kommen nun jene »lukanischen« Phrasen 
an 110 Stellen vor, d.h. genau so oft wie im Markus-Evang,, obgleich dieses 
fast siebenmal länger ist. Im Matth.-Evang. komnıen sie nur 207mal vor, ob- 
gleich es elfmal so groß ist wie die »Wir«-Stücke. Anderseits kommen die für 
Matth. charakteristischen Phrasen in den »Wir«-Stücken nur ı8mal vor, die 


. 
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Verfassers der »Wir«-Stücke und des ganzen Werkes nachgewiesen; 
noch genauere Untersuchungen hat Harnack angestellt. Das »Wir« 
nun begegnet uns in der Apostelgeschichte 16, 10—ı7 (Reise 
von Troas bis Philippi), 20, 5—ı5 (letzte Reise von Philippi 
nach Milet), 21, 1—ı8 (Reise von Milet bis Jerusalem) und 27, 
1—28, 16 (Reise von Cäsarea nach Rom). In diesen vier Ab- 
schnitten bestätigt sich die Einheit der Sprache der ganzen Apostel- 
geschichte; es tritt innerhalb derselben die gleiche Eigenart des 
Schriftstellers unverkennbar hervor, »der im wesentlichen gleiche 
Sprachgebrauch, den wir durch das ganze Buch beobachten«.! 
Zum Beweise lassen wir eine Untersuchung des lexikalischen 
Bestandes der »Wir«-Stücke? folgen. Die gewonnenen Ergebnisse 
sind so wuchtige, daß man sie geradezu entscheidend nennen darf, 


a) Wörter, die sich in den Wir-Stücken und nur in den beiden 
Teilen der Apostelgeschichte finden: 
&ua c. Partic. [27, 40]; 24, 26. 
avıcvar [27, 40]; 16, 26. 
anonisiv [20, 15; 27, 1]; 13, 4; 14, 26. 
dexatos (von einer früheren Periode des Evangeliums [2t, 16]; 
007. 
(asusvoos) [21, 17]; 2, 41. 
apvo [28, 6]; 2, 2; 16, 26. 
Bio [27, 41]; 5, 26; 21, 35; 24, 7. 
diakyeosaı [20, 7. 9]; 17, 2. 17; 18, 4; 19, 8. 9; 24, ER EN 
duazgißeı yg0vov oder yuegas [16, 12; 20, 6]; 14, 3. 28; 25, 6.14. 
dıap£geodau [27, 27]; 13, 49. 
dien, zatadixn [28, 4]; 25, 15. 
ei im Sinne von zei [16, 15]; 4, 9; 11, 17. 


für Mark. charakteristischen nur 8mal — also ein großer Kontrast zu den 
Lukas-Phrasen, die ıromal sich finden. Sieht man aber ‘von der Häufigkeit 
ab und nimmt nur die Phrasen selbst, so finden sich von den 86 Matth.- 
Phrasen ı0 in den »Wir«-Stücken, von den 37 Mark.-Phrasen 6, von den 
Sk, Ehrasen aber 43! Also dort kaum !/, (Matth.), bezw. 1/, (Mark.), hier 
ast Us. 

! Clemen, Die Apg. im Lichte der neueren text-, quellen- und historisch- 
kritischen Forschungen S, 24. Vgl. Oertel, Paulus in der Apg. S. 30 ft.; 
Overbeck S. XXXIX; Nösgen a. a. O, S, 20; Felten a.a, O.S. ı8. Das 
wenige, was Zeller S. 5ı4 anführt, kommt nicht in Betracht. 

? Die Wir-Stücke bilden ein knappes Zehntel der Apg. (97 : 1007 Vv.). 
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ei mit Optat [27, 12. 3@ 17, II. 275.24, 19; 25, 2% 

sloıevaı [21, 18]; 3, 3; 21, 26. 

&xeloe [21, 3]; 22, 5. 

&xalneeıw |27, 17. 26. 29. 32]; 12, 7- 

&xniteım [20, 6]; 15, 39; 18, 18. 

2inls [27, 206 2, 265 16,195 23,65724, 255 26, 6. 7528, 20, 

&Sıevaı [20, 75,27, 43]; 13, 425 17, 15. 

&Sodelv [27, 39]5. 7, 45- - 

ärıusvew |[21, 4. 105 28, 12. 14]; 10, 48; 12, 16; 25, 34. 

zjj &ruovon |16, ıı, 2n, 18]; 7, 26; 20, 15; 23, II. 

&repoc tus [27, 1]; 8, 34. 

eödvwog |27, 36); 24, 10 eußduag; s. auch eddvueiv [nur 27, 
22. %$]. 

suys0Haı [27, 29]; 26, 29. 

7; &xouevn [20, 15]; 21, 26. 

nusgaı ixavai [27, 7]; 9, 23- 43; 18, 18. 

nusgas. twas [16, 12]; 9, 19; 10, 48; 15, 36; 20, 24; 24, 24. 

ai nusgaı wo» alvumv |20, 6]; 12, 3. 

x&xst9ev de tempore [16, 12; 20, 155 21,1; 27,45 28, 15]; 7,4; 
236 275774, 208 

xatayydiisıw [16, 17]; 3, 245 4 25 13, 5. 38; 15, 36; 16, 21; 
12331993.02337 26,123: 

xuravrav [20, 15; 21, 75 27, 12; 28, 13]; 16, 1; 18, 19.0245 
29552135 26, 7: 

xaranintew |28, 6]; 26, 14. 

xarapegsıw [20, 9 zweimal]; 25, 7; 26, 10. 

ueAlsın Eosohaı [27, 10]; II, 28; 24, I5. 

ulveıw tırd = erwarten [20,5]; 20, 23. 

ustalaußavsıv |27, 33. 341; 2, 46; 24, 25 (an den drei Stellen 
mit troops verbunden). 

veavias [20, 9]; 7, 58; 23, 17 (sonst veavi0xoS). 

(vj00<) [27, 26; 28, 1.7.9. 11]; 13, 6 (sonst noch in der Apok.). 

za vov [27, 22]; 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32. 

gevißew [21, 16; 28, 7]; 10, 6. 18. 23. 32; 17, 20 (Hebr. 13, 2). 

asıdapyslv [27, 21]; 5, 29. 32. 

negieoysohaı [28, 13]; 19, 13. 

rıotsvew ı® eb |27, 25]; 16, 34 (nach D. auch 13, 12) 

&nı nAstov [20, 9]; 4, 17; 24, 4 (2. Tim.). 
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nislovas nugas [21, 10; 27, 20]; 24, 11. 

Alysı (oder ähnlich) 76 aveüua (tö ayıov) |20, 23; 21, ı1]; 8, 
29510; 95'711, 2 722200298 

oi xosoßvregor (ecclesiae christianae) [21, 18]; IL, 30; 14, 23; 
1522.34. 6.227 22:71 0A 2 

n008:014 —= Vorhaben [27, 13]; 1, 23. 

rooneunew [21, 5]; 15, 3; 20, 38 (sonst noch bei Paulus). 

nr000xaReloHaı (de deo) [I6, 10]; 2, 39; 13, 2. 

no00Raußavsodaı = recipere |27, 33; 28, 2]; 18, 26. 

oi oeßouevoı [16, 14]; 13, 43. 50; 17, 4. 175 18, 7. 

ovußıßateıw [16, 10]; 9, 22; 19, 33 (sonst noch bei Paulus). 

xa9” 0» toonov |[27, 25]; 15, 11. 

0B mv Tuyoücar |[28, 2]; 19, ıı. 

verog [28, 2]; 14, 17 (bei Matth. 800xn). 

ünto Tod Ovouarog [21, 13]; 5, 41; 9, 16; 15, 26. 

vnegßov [20, 8]; 1, 13; 9, 37. 39. 

Uaowoelm [27,,3715913,423 525,818: 

ai yoelaı |28, 10]; 20, 34. 

yvyai = de hominibus ipsis [27, 37]; 2, 41. 43; 7, 14. 

Dazu kommt noch, daß der Aufenthalt des Paulus in Athen 
genau mit denselben Worten vom Erzähler abgeschlossen wird wie 
der in Troas (Apg. 17, 33: ovrog 6 HadAog 2&7jA$ev, und 20, IL: 
ovroog (6 HaöAo;) 287A%ev, ferner daß deo mit dem Imperativ nur 
[27, 25] und 20, 31 steht, endlich, daß sich nur [27, 35]; 22, 24 
und 24, 22 das Partizipium erxac findet. 

Es sind also ca. 64 Wörter bezw. Redensarten, welche die 
Wir-Stücke mit der Apostelgeschichte gemeinsam haben, während 
sie in den vier Evangelien fehlen. Will man nun auch einen Teil 
derselben als zufällige Übereinstimmung betrachten, so fällt doch 
mindestens die größere Hälfte als höchst charakteristisch schwer 
ins Gewicht; dazu kommt noch die Häufigkeit der einzelnen 
Fälle in Betracht. 

b) Alleinden Wir-Stücken vorkommenden Zeitbezeichnungen! 


ferner finden sich auch in den anderen Teilen des Buches ver- 
streut wieder: 








t Es fehlen nur 77 erioa scil. Nuten (20, 15; 27, 3), ayoıs avyüs 
(20, 11), devregatoı (im Sinne von »zwei Tagen« 28, 13). Nur wenige 
chronologische Termini, die sich nicht in den Wir-Stücken finden, lassen sich 
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16, II; 20, I5; 2I, 18 77 &rıovon [nu£oa| (sonst noch zweimal 
a) Briche:i7026;723;. IT). 

20, 7; 2I, 8 75 Eravgıov [nueoa] (sonst noch achtmal im Buche: 
10, 9. 23. 24; I4, 20; 22, 30; 23, 32; 25, 67.20). 

20, 15 ij &xouevn [nueoe] (s. 21, 26). 

27, 6; 27, 18 19 Eis [Hufe] 21,01 (si 25,17). 

16, 12 nu£gas tıvdg (sonst noch fünfmal im Buche: 9, 19; 10, 48; 


15, 36; 20, 24; 25, 13). g 
27, 7 nuegas ixevas (sonst noch dreimal im Buche: 9, 23. 43; 
18, 18). 


27, 20 &nl nieiovas Auegas (13, 31: Emil nusgag aAslovc). _ 

21, IO Nueoas rAeiovg (sonst noch 25, 4; 24, II: 0% nAslovg 
nusoaı dexadvo, 25, 6: Nusgas od nAslovg 0xTo, vgl. 27, I4 
ust’ 00 noAV, 18, 20: xl nielova X00vov). 

16, 18 Zi noAlüg nuloag (1, 5: 0v uera noAAäg Tavras Nufgac). 

21, 10; 28, 12. 14 2rıuelvaı nutgag (s. 10, 48). 

16, 12; 20, 6 diargißew nuegas (s. 25, 14). 

27, 29. 33. 39 7uloav yiyveodaı (sonst noch viermal im Buche: 
BR TB, er): 

27, 9 x00vov dıeyzvouevov (Ss. 25, 13: Nuegov dieyevousvo). 

27, 9 ixavög xo0vos (Ss. 8 11: ixard X00v@, 14, 3: Ixapov x00vov). 

21, 15 ai juegaı adraı |[2xelvar] (sonst noch siebenmal im Buche: 
a 29:89; 24363 13411827527, 15 26, 22): 

16, 18; 20, 9. II; 27, 20; 28, 6 &rt c. Acc. temp. (sonst noch 
Bchtmaliim Buche:'g, 13.4,5;713,31;.17,'2; 18, 205 19, 8. 
I0. 34). 

27, 27 xat& c. Acc. temp. (sonst noch dreimal im Buche: 12, 1; 
16, 25; 19, 23). 

16, 13 7 jutga tov vaßßarwv (Ss. 13, 14). 

20, 6 ai zulgaı tov alvumv (s. 12, 3). 

20, 16 7 nuega Tijs revrnxoorig ($. 2, 1). 

21, ı6 Mnason ist ein aexalos uedyens (Ss. 15, 7: dp NUsgav 
doyatov hat Gott die Rezeption des Heiden Cornelius befohlen). 

20, 7 ueoovvxrıov (Ss. 16, 25). 


in den übrigen Teilen des Buches ermitteln. Vgl. Harnack, Die Zeitangaben 
in der Apg., Sitzungsberichte der Königlich Preußischen Akademie der Wissen- 


schaften 1907, S. 16 f. 
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21, 13 (und noch dreimal in den Wir-Stücken 27, 21. 32; 28, ı) 
tote (sonst im Buche‘noch ı7mal ebenso gebraucht): ı, 12; 
48; 5, 26; 6, 115 7,45 8, 17510, 46. 48; 13, 3. 125 15, 22; 
17, 145.21, 26. 33; 23, 3; 25, 12; 26, 1). 

16, 10 ed92os (sonst noch siebenmal im Buche: 9, 18. 20. 34; 
1257103017, 1145 218 70220283 

27, 22 t& tüv (sonst noch 4, 29; 5, 38; 17, 30; 20, 32). 

og tempor. achtmal in den Wir-Stücken: 16, 10. 15; 20, I4; 
21, I, 12; 27, I. 27; 28, 4 (sonst noch 2ımal im ganzen 
Werke verstreut: ı, IO; 5, 24; 7, 23; 8, 36; 9, 23; IO, 7. 
17.255913, 25.4295 14,.95 1 FIRE 2 
BONES DNSOZN LEN 352 

c) Wörter, die sich in den Wir-Stücken, in der Apostel- 
geschichte und im Lukas-Evangelium finden, aber bei den übrigen 

Evangelisten fehlen: 

avaysodaı (= de navem solventibus) [16, ıı; 20, 13; 21, I. 2; 
27, 2..4. 12: 21; 28; 10.11] Loks, 22 Apg ass oa 
20,3. 

anodexeo$aı, kommt im ganzen Neuen Testamente nur zweimal, 
bei Lukas, und fünfmal in der Apostelgeschichte vor [21, 17]; 
Luk, 8,4059, 115 Apg. 2, 1415015, 428, 2 BIST SRR 

&oroov [27, 20]; Luk. 21, 25; Apg. 7, 43. 

&torov [28, 6]; Luk. 23, 41; Apg. 25, 5, sonst nur 2. Thess. 3, 2. 

äxoıs od [27, 33]; Luk. 21, 24; Apg. 7, 18. &ygı steht bei Matthäus 
einmal (24, 38), bei Lukas aber (Ev. u. Apg.) 2omal, darunter 
in den Wir-Stücken viermal, und zwar: [20, 6. ıı; 27, 33; 
28, 15] I, 2; 2, 39; 3, 21, 7, 18; 11, 5; 13, 6. 115 20, 4; 
22,4. 22; 23, 15.26, 22; Luk. 1, 20:4 Es ae aan 

BovAn) [27, 12. 42]; Luk. 7, 30; 23, 51; Apg. 2, 23; 4, 28; 5, 38; 
13, 36; 20, 27 (sonst noch bei Paulus). 

dıaoaoaı [27, 43]; Luk. 7, 3; Apg. 23, 24; (das Passivum steht 
noch dreimal in den Wir-Stücken, nämlich 27, 44; 28, 1. 4; 
sodann einmal bei Matth. 14, 36 und ı. Petr. 3,20). 

diaraoosoYaı [20, 13]; Luk. 3, 13; 17, 9. 10; Apg. 7, 44; 18 
2, 23, 31; 24, 23 (sonst noch bei Paulus). 

&vorıov |27, 35]; Luk. 2omal, nämlich: ı, 6. ı5. 17. 19. 7 
4% 75 5 18. 25; 8,47; 12, 6. 9; 13, 26; 14, 10; 15, 10, 
18,721; 16, 15. (zweimal) sn 237020 075 435 Apa,u355 


’ 
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4 10.19; 6, 5.6; 7, 46; 8,21; 9, 15; IO, 4. 30. 31. 33; 19, 
9. 19; Evoirıov advrov nur noch Apg. 19, 19, allerdings ein- 
mal bei Joh. 

2 40j21.3227. 181 Luk. 7,4129, 37;-Apg. 25, 17.8 

£xl c. Acc. zeitlich [20, 11; 27,20]; Luk. 4, 255.10, 35; 18, 4; 
E20, 13, 383.16,0178,017, 25,18, 205.19, 8.105134. 

Sntorarmellak. '3,05578, 24. 1453951330495 17, 13. 

&oyaoıa [16, 16]; Luk. 12, 58; Apg. ı6, 19; 19, 24. 25*(Eph. 
4 19). 

evayyeiißeodal tı, tıva [16, 10]; Luk. 1, 19; 2, 10; 3, 18; 4, 
18. 435 8, 15 9, 6; 20, 1; Apg. 5, 425 8, 4. 12. 25. 35. 40; 
10, 36; II, 20; 13, 325 14, 7. 15. 21; 15,35; 17, 18. (evay- 
reAlleodeai tı Luk. 7, 22; 16, 16, sonst nur bei Matth. ıı, 5). 

Enozaras 29, 2]; Luk. 2, 9.38; 4,395: 10,:40;.20, 1; 21, 34; 
BB 42856, 125 110,5175 11511; 12, 73717,.55122, 
27 2012523,33.727° ‚sonst/nur noch‘ 1. "Tihess.' 5, 3; 2. Tim. 
4, 2. 6; (&peoroig) 22, 20 und [28, 2). 

nuspa c. yiyveodaı |27, 29. 33. 39]; Luk. 4, 42; 16, 13; 22, 66; 
Apg. 19, 43; 12, 18; 16, 35; 23, 125 — al nueoaı adraı 
[21, 15]; Luk. 6. 12; 23, 7; 24, 18; I, 24; Apg. ı, 15; 2, 29; 
3, 245 6, 1; 11,.27; 23,1; 26, 22. 

&yousvn (nu£ge) |20, 15]; Luk. 13, 33; Apg. 21, 26. 

novxgabeıw [21, 14]; Luk. 14, 4; 23, 56; Apg. ıı, 18. 

01 27,3,28,32]|; Luk, 5,011; Apg.'9,:305721, 3; 22, 30; 
Za35. 20.28 (Röm. 10,:6). 

xarepyeo9ar [21, 3. 10; 27, 5]; Luk. 4, 315 9, 37; Apg. 8, 5; 
2, 275 12, 195 99,45°15, 1, 305 18,: 5.22. 

xoiveıw (im weiteren Sinne) [16,15; 27, 1]; Luk. 7, 43; 12, 57; 
Apg.4,19; 13, 46; 15, 19; 16, 4; 20, 16; 21, 25; 25, 25; 26, 8. 

ta Aakovusva [16, 14]; Luk. ı, 45; 2, 33; Apg. 13, 46; 16, 14; 
17, 19. 

Be 70:0.700127,2723|30 Euk..3, 74; 2; 375.4, 8; Apg: 751 70°42; 
24, 14; 26, 7. 

u» oww [28, 5]; Luk. 3, 18; Apg. ı, 6. 18; 2, 415 5, 415 8, 
Re25.59,,31;5 21, 1195012,15, 732 45 14,,335.15, 3° 30516295; 
37 27.3403 18, 185 19,.:32.138,723,. 104 22813157254 4; 


1 zare&ijg Luk. ı, 3; 8, 1; Apg. 3, 24; 11, 4; 18, 23. 
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26, 4. 9; außerdem noch ı. Kor. 6, 4. 75 % 25; Phil. 2, 23; 
3, Sinhlebe. 7, HL: 9,5% 

uegis [16, 12]; Luk. 10, 42; Apg. 8, 21; ferner 2. Kor. 6, 15; 
Kol, 21, 2: 

un [28, ı1]; Luk. 1, 24. 26. 36. 56; 4 25; Apg. 7; 205.18, I1; 
19, 8; 20, 3. 

uoaus [27, 7. 8. 16]; Apg. 14, 18 (D. uöyıs). 

öuAetv |20, 11]; Luk. 24, 14. 15; Apg. 24, 26. 

advrog |[28, 4]; Luk. 4, 23; Apg. 18, 21, 21, 22; ferner Röm. 
3, 9; ı. Kor. 5, 10; 9, 10. 22; 16, 12. 

reideohaı |21, 14; 27, 11]; Luk. 16, 31, 20, 6; Apg. 5, 36. 
37. 40; 17, 4; 23, 21; 26, 26; 28, 24. 

za neoi tıwog [28, 15]; Luk. 22, 37; 24, 19. 27; Apg. 1, 3; 
8, 12: 18, 25;.19, 8523, 31. 15,729, 720,°225 BR en j 
ferner Eph. 6, 22; Phil. 1, 27; 2, 19. 20; Kol. 4, 8. 

of nAsiovsc, ol nAslovs (tö nAetov) [27, 12]; Luk. 7, 43; Apg. 
19, 32. 

roslogaı = noıeiv [27, 18]; Luk. 5, 33; 13, 22; Apg. I, I; 
SO AN 05,17. 

aodAıs zum Stadtnamen gesetzt [16, 14; 27, 8]; Luk. 2, 4; Apg. 
EIS. 

uer’ od NoAD (ust’ ov moAAäg Nuegac) [27, 14]; Luk. 15, 13; 
Apg. 1, 5. 

noooayew |27, 27]; Luk. 9, 41; Apg. 16, 20. 

otadeis |27, 21]; Luk. 18, II. 20; 19, 8; Äpg. 2, 14; 5, 20; 
DESTEaR SL 2 are 

ovuBalisın [20, 14]; Luk, 2, 19; 14, 315 Ape, a, iss ız 00 
18,027. 

ovvegralsım [27, 15]; Luk. 8, 29; Apg. 6, 12; 19, 29. 

Hevrec (Heis ta yovara |21, 5]; Luk. 22, 41; Apg. 7, 60; 9, 40; 
20,36; 

zuyyaveıv [27, 3; 28, 2]; Luk. 20, 35; Apg. 19, I1; 24,3; 26, 22 
(sonst noch bei Paulus). 

Örapyeıw [27, 12. 21. 34; 28, 7]; Luk. 7, 25; 8, 41; 9, 48; 
11513516, 14.235 .23,:505 Apg.2, 3023,22 6:90,34 (weima 
3755» 4 7, 555 8, 16; 10, 12; 14, 8; 16, 3. 20. 37; 17, 24. 
27.29; .19, 36.405 2 2b a a 
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Drootoegew [21, 6]; Luk. 1, 56; 2, 20. 39. 43. 45; 4 I. 14; 
7.105.837. 39. 40, 19,.10; 105.175 11,245 17, 15..18; 
19, 12; 23, 48. 56; 24, 9. 33. 52; Apg. 1, 12, 8, 25. 28; 
Ba ya wear 21, 173027, 325 leer: 
aaa Shlebrn. gs ara Betr 2,27 

70.016208%ar°|27, 24]; Luk: 7, 21:42. 43; Apgi 3, 145 25, 11.16. 

x00vov ixavov! [27,9]; Luk. 8,27; 20, 9; 23, 8; Apg. 8, 115 14, 3. 

Diese Gruppe von ca. 46 Wörtern bezw. Redensarten ist, weil 
hier das Lukas-Evangelium miteinbegriffen, noch wichtiger als 
die vorige. 

d) Wörter, die sich in den Wir-Stücken. und im Lukas- 
Evangelium finden, aber bei Matthäus, Markus, Johannes und in 
der Apostelgeschichte fehlen: 
avagaliveodaı |21, 3]; Luk. 19, 11. 
avevpioxew |21, 4]; Luk. .2, 16. | sonst überhaupt nicht im 
Groonächeı [21, 1], Luk. 21, 41. Neuen Testamente. 
anorıvdooew |28, 5]; Luk. 9, 5. | 
Änteıv Avyvov [28, 2] (röe); Luk. 8, 16; 11, 335; 15, 8; 22, 

55 (Röe). 

duotavaı [27, 28]; Luk. 22, 59; 24, 51. 

(Zruusisıe) [27, 3]; nur Luk. 10, 34. 35; 15, 8 findet sich &xı- 
ueleioHaı und Erıueiäc. 

xıyaivew [27, 20]; Luk. ı, 79. 

eüserog [ävevHetog 27, 12]; Luk. 9, 62; 14, 35, sonst nur Hebr. 6,7: 

xaraxoAovdelv [16, 17); Luk. 23, 55. 

xateysıw |27, 40); Luk. 4, 42; 8, 15; 14, 9. 

HolE &x rg xegains anoistraı |27, 34]; Luk. 21, 18. 

vorog [27, 13, zweimal, 28, 13]; Luk. ı1, 31, 12, 55; 13, 29. 

napapıateogaı [|16, 15]; Luk. 24, 29. 

aegınintew [27, 41]; Luk. 10, 30. 

nAslv [21, 3; 27, 2. 6. 24]; Luk. 8, 23. 

arr$os (von Gegenständen [28, 3]; Luk. 5, 6. 

„ überhaupt Luk. achtmal, nämlich: ı, 10; 2, 13; 5, 6; 

1 ixavöc, bei Zeitbestimmungen im Sinne von »lange Zeit« kommt im 

N. T. nur bei Luk. vor, nämlich dreimal im Evang. (8, 27; 20, 9; 23, 8); 

und dreimal in der Apg. (darunter einmal in den Wir-Stücken). Mit Xo0vov 

verbunden steht es Luk. 8, 27; 20, 9, mit xoovog Apg. 8, 11; 14, 3; 27, 9, 

mit nuegaı Apg. 9, 23. 43; 18918:427,07. 
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6, 175 8, 37; 19, 375 23, 1. 27; Apg. ı7mal, nämlich: 2, 6; 
4, 325.5; 14.:165 6, & Ss 191.4, 15, 1230, Tu: 
21, 22.1365 23P7 25, 2A, 203, ferner Mark.”3, 7. 8; Joh. 
5,°35 21, 6; Hebr. #1, 12; Jak. 5, 20; 7. Per. 4 

toayvs [27, 29]; Luk. 3, 5. 

ul goßoö (mit Anrede) [27, 24]; Luk. ı, 13. 30; 12, 32. 

Dazu kommt, daß Apg. 27, 35: einov (scil. 6 Haölos) de 
taöta xal Aaßov &orov, evxagiornoev ta bed Evanıov navrov 
xal xAdoag Nogaro &odieıw eine augenscheinlich absichtliche Nach- 
bildung ist von Luk. 22, 19: xai Aaßov &grov EUXAGLOTNOAG 
ZrAaoev.! In den Wir-Stücken finden sich demnach nicht weniger 
als circa 64 Wörter bezw. Redensarten, die auch im Lukas-Evan- 
gelium stehen, während sie bei den übrigen Evangelisten fehlen. 

Es sind also ca. 131 Wörter (Redensarten) an ca. 190 Stellen 
(in den 97 Versen, Eigennamen und Zahlwörter sind natürlich 
weggelassen), welche die Wir-Stücke mit der Apostelgeschichte 
oder mit dem Lukas-Evangelium oder mit beiden gemeinsam 
haben,? die bei den anderen Evangelisten fehlen; d. h. in jedem 
Vers begegnen uns durchschnittlich zwei solcher Wörter in den 
Wir-Stücken. 

Die Gegenprobe zeigt folgendes Ergebnis. Die Wir-Stücke 
haben mit der Apostelgeschichte und Matthäus drei Wörter (Exı- 
Baiveıw [Matth. 21, 5], ögaue, [Matth. 17, 9], @ua [Matth. 13, 29; 
20, 1]) gemeinsam, die bei Markus, Lukas und Johannes fehlen. 

Die Wir-Stücke haben mit Matthäus drei Wörter (@ravrnorz, 
[Matth. 25, 1.6], r&2ayog |Matth. 18, 6], ovorg&gsww [Matth. 17, 22], 
aber in anderer Bedeutung) an drei Stellen gemeinsam, die bei 
Markus, Lukas, Johannes und in der Apostelgeschichte fehlen. Die 
Wir-Stücke haben mit der Apostelgeschichte und Markus zwei 
Wörter (diayiyveosaı [Mark. 16, 1; Apg. 25, 13; 27, 9], die- 
Atyeodaı |Mark. 9, 34; Apg: 17, 2. 17718 2 19, 107005 
20, 7. 9; 24, 12. 25]) gemeinsam, die bei Matthäus, Lukas und 
Johannes fehlen. Die Wir-Stücke haben mit Markus ein Wort 
(rovuva [Mark. 4, 38; Apg. 27, 29; 27, 41]) an einer Stelle 


ı Vgl. Luk. 24, 30: Aaßov To» aotov EVAOynosv xal xAdoag; ı. Kor. 
11, 23: &Aaßev Gorov xzal svxagıornoag !x)aoev. 

® Mit der Apostelgeschichte sind es ca. 67 Wörter, mit dem Lukas- 
Evangelium ca. 20 und sowohl mit diesem wie mit jenem ca. 44 Wörter. 
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gemeinsam, das bei Matthäus, Lukas, Johannes und in der 
Apostelgeschichte fehlt. 

Die Wir-Stücke haben mit der Apostelgeschichte und Johannes 
zwei Wörter (diergißeıw [Joh. 3, 22; ı1, 54; Apg. 12, 19; 14, 3. 
18. 28; 15, 35; 16, 12; 20, 6; 25, 6. ı4] und das aktivische 
Medium l&od«ı |Joh. 4, 47; Apg. 10, 38; 28, 8]) gemeinsam, 
die bei Matthäus, Markus und Lukas fehlen. Die Wir-Stücke 
haben mit Johannes zwei Wörter (oyowwiov [Joh. 2, 15; Apg. 27, 32], 
wöxog |Joh. 18, 18; Apg. 28, 2]) an zwei Stellen gemeinsam, 
die bei Matthäus, Markus, Lukas und in der Apostelgeschichte 
fehlen. Außerdem haben die Wir-Stücke mit Markus und Johannes 
gegen Lukas, Matthäus und Apostelgeschichte noch das Wort 
aroxonteıw [Mark. 9, 43. 45; Joh. 18, 10. 26; Apg. 27, 32], mit 
Matthäus und Markus gegen Lukas und Apostelgeschichte xöu« 
[Matth. 8, 24; 14, 24; Mark. 4, 37; Apg. 27, 41] und mit der 
Apostelgeschichte und den drei Evangelisten gegen Lukas oreig« 
BE 027, 27:7Märk. 15,16; Joh. 18, '3. 12; Apg. 10, 1;°21, 
31; 27, I] gemein. Bedenkt man nun noch, daß unter den 64 
mit Lukas gemeinsamen Wörtern 35 Verba sind (unter den ıro 
mit der Apostelgeschichte gemeinsamen 55) — die Verba sind stets 
von besonderer Bedeutung —, unter den 16 mit Matthäus, Markus 
und Johannes gemeinsamen dagegen nur 2+2+2-+ı=7; 
erwägt man ferner, daß wir hier alle die zahlreichen Wörter und 
Redensarten fortgelassen haben, die in den Wir-Stücken und in 
den beiden Werken des Lukas häufig sind, während sie bei Mat- 
thäus, Markus und Johannes nur selten vorkommen; nimmt man 
endlich hinzu, daß die Konstruktionen und Partikeln,! die man in 
jenen Schriften vergebens oder fast vergebens sucht (Häufung 
der Partizipia, © tempor., ei im Sinne von £nel, ei mit dem 


1 d& xai, um etwas deutlicher zu bezeichnen, wird äußerst oft gebraucht. 
Desgl. r&, usv ovr, 7 y&o, zul y&o, utv ydo, sonst noch einigemal bei 
Paulus, anderswo nicht. 

elye, unys, oft. 
idov yao, 

ooel, 

20905, x0F0rı, 
dıö 

dıa navrög, Ev TayEı, Ev OAlyw, 
209 nuloav, za$musgıvög, 


ungemein häufig. 
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Optativ, Fortführung der Erzählung durch einen Relativsatz), so 
ist die Einheit der Sprache in den Wir-Stücken und der Apostel- 
geschichte hinreichend erwiesen‘ und ist unseres Erachtens das 
Urteil unumstößlich: Die »Wir«-Stücke und die ganze Apostel- 
geschichte haben einen und denselben Verfasser. 


$ ı4. Die Apostelgeschichte ein einheitliches Werk. 
(Fortsetzung.) 


Die Einheit der Apostelgeschichte und ihre einheitliche Ten- 
denz ergibt sich ferner aus dem engen Zusammenhange aller Teile 
des Buches. Gleichmäßig wird 22, 20 und 7, 58 und 8, I er- 
zählt, daß Paulus der Tötung des Stephanus zugestimmt hat; in 
21, 8 wird auf die Siebenmänner (6, 5 und 8, 40), in 15, 8 auf 
den Bericht über die Erteilung des Hl. Geistes an Kornelius 
(10, 47), in ı1, 16 auf ein ı, 5 erwähntes Wort des Herrn 
Bezug genommen; ıı, 19 wird der Verfolgung, die wegen Ste- 
phanus entstand und 8, ı—4 erzählt ist, gedacht; ferner wird 
ı1, 25 erzählt, daß Barnabas nach Tarsus reiste, um Saulus auf- 
zusuchen, und ihn dort gefunden habe, nachdem V. 9, 30 berichtet 
hat, daß die Brüder den Saulus nach Cäsarea begleiteten und ihn 
nach Tarsus entließen. Vgl. auch 15, 38 mit 13, 13; 16, 4 mit 
15,.28;, 18, Iy..mit: 17,. 14521, 29, mit 20,4, 2b 7503 
25, ı1. Gerade wie in der allerersten Zeit der Kirche (vgl. 4, T; 
5, 17), so erscheinen auch später (23, 9) die Sadduzäer in der 
ersten Reihe der Verfolger der Kirche, während die Pharisäer sich 
viel duldsamer zeigen (5, 34 fl.; 15, 5 f.; 21, 20).' Überall end- 
lich wird das Alte Testament, und zwar meistens wörtlich aus 
der Septuaginta, angeführt, sogar, was bereits Lekebusch? betont 
hat, bisweilen (2, 25. 28; 7, 42. 435. 13, 41; 15, 16. 17) gcee 
den hebräischen Text. Wo nur immer eine sachliche oder formelle 
Vergleichung möglich ist, da ist eine vollkommene Übereinstim- 





x0# OAov, (x096A0v, Apg. 4, 18), Idoosı, Nagaxonjud, 

ExElce, ZU 0v TEONOV, Aypvo, 

xaxel$EeV, Ta vov, £ni c. Acc, zeitlich. 

UoALg, navtog, T& negl Tıvog. 

' Vgl. Salmon, A histor. introd. to the study of the books of the 
NOT D, 325 £ 
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mung gegeben, und eine nennenswerte Verschiedenheit zwischen 
den einzelnen Teilen findet sich überhaupt nicht. »Die Berichte 
sind so ineinander gefügt und miteinander verschränkt, daß das 
Buch in allen seinen Teilen, auch die »Wir«-Stücke eingerechnet, 
wie ein künstlich zusammengehaltenes Gebäude erscheint und an 
seiner Einheit und seinem Ursprunge aus einer Feder zu zweifeln 
völlig unmöglich wird.«! Gewiß tritt die Gestalt des hl. Paulus 
auf der Seereise frischer, lebendiger und imponierender hervor 
als sonst irgendwo im Buche. Dies ist begreiflich, da hier der 
Verfasser Augenzeuge war. Und wenn er auch gewisse wichtige, 
in seiner Abwesenheit geschehene Vorgänge (wie die athenischen 
17, 15 fl., die ephesinischen 19, 23) mit lebendigen Farben zu 
schildern imstande war, so ist auch dies verständlich, da er. aus 
nächster Quelle, aus den Berichten der Augenzeugen und Betei- 
ligten schöpfte. 

An wichtigen Einzelheiten bezüglich der »Wir«-Stücke heben 
wir noch folgendes hervor: Wie in der Apostelgeschichte begibt 
sich Paulus mit seinen Begleitern zunächst zur Synagoge, werden 
Bekehrte »mit ihrem Hause« getauft, lehrt Paulus »den Weg des 
Heiles« oder »den Weg«,- wird in den christlichen Versammlungen 
das Brot gebrochen, findet sich in der Gemeinde zu Jerusalem 
ein Presbyterium, erscheint Jakobus nach dem Abgange des Petrus 
als Bischof von Jerusalem. (vgl. Apg. ı2, 17; 15, 13; 21, 18), 
sprechen die Christen »Gottes Wille geschehe« (vgl. Luk. 22, 42), 
ist Paulus bereit, für den »Namen des Herrn Jesu« zu sterben. 
In den »Wir«-Stücken erzählt der Verfasser (21, 8), mit deut- 
licher Rückbeziehung auf das 6. Kapitel (6, 5 fl. und 8, 5 ff.), 
daß er in Cäsarea den Evangelisten Philippus angetroffen habe. 
Diese Rückbeziehung ist keineswegs auffallend, sondern sachgemäß. 

Die Rechtfertigungslehre des hl. Paulus findet sich klar aus- 
gesprochen in 13, 39; ferner 10, 43 und 26, ı8. Freilich läßt 
sich nicht erwarten, daß in einem geschichtlichen Werke die 
paulinische Lehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben ohne 
die Werke des mosaischen Gesetzes sehr häufig betont werde; 
Paulus selbst tut das nur in den wenigsten seiner Briefe. Echt 
paulinisch ist auch z. B. die Auffassung von der Offenbarung 

2 Oertelm1022. 025.27. 

Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. B) 
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Gottes durch die Schöpfung (vgl. 17, 31 mit Röm. ı, 19), be- 
sonders aber die universalistische Auffassung von der Bestimmung 
des Christentums. Darnach schließen wir, daß der Verfasser der 
Apostelgeschichte augenscheinlich auf demselben dogmatischen 
Standpunkte wie der hl. Paulus steht. Endlich finden sich in allen 
Teilen des Buches auch Wörter und Redewendungen, welche die 
Apostelgeschichte im Neuen Testamente nur mit den paulinischen 
Schriften und dem Lukas-Evangelium gemeinsam! hat: 
dvanturew (juristisch) Apg. 25, 21; Luk. 23, 7. 11.15; Philem. ır. 
evaotaroov Apg. 17, 6; 21, 38; Gal. 5, 12. 

avrılaußdveodaı Apg. 20, 35; Luk. 1, 54; ı. Tim. 6, 2. 


ı Harnack a. a. ©. S. 14 führt den lexikalischen Beweis aus dem Lukas- 
Evangelium: Darnach haben Matthäus und Paulus 29 Wörter gemeinsam, die 
sich sonst in den Evv. nicht finden, Mark. und Paulus haben 20 solcher Wörter 
gemeinsam, Joh. und Paulus 17 Wörter, Luk. (Ev.) und Paulus aber haben 
84 solcher Wörter gemeinsam, die sich sonst in den Evv. nicht finden. Paulus. 
und Matthäus: dxa$agoie, dx&guıos, axgaoia, kua, dusgıuvog, avanıngoüv, 
anävrnoıs, dntvarrı, deıyuarileıw, dnkog, Exrög, EAupoos, ESaıpeiv, Enxi- 
GNUOS, xE0aWEVT, MÜgLL, UW_Og, vixog, Ödmyos, Odvguös, Oxrnoös, OAwg, 
öpein, Gpelimua, napExTog, nAariveıw, TApog, Wevdouagrvp, @gaTog 
(also nur vier Verba). 

Paulus und Markus: &ß8ä, arar)alsıy, Audornua, AnooTsgeiv, dP90- 
ovvn, dysıponointos, elonvevsw, &&avrig, ESopvrreiw, EVraıgeiv, EVENNU@V, 
NdEw@S, negıp£osır, nooAaußaveıy, AEOGKAGTEGELV, AWEWOLS, GVVANOFVHOKELV, 
toouos, vnodsioda, vor&onvıs (also zehn Verba). 

Paulus und Johannes: «dvarg£psır, av&oysodaı, dıdaxtos, ELEvFEgoVV, 
"Erinv, Toganklıng, ualveoguı, Ödornopia, Ouws; OnAov, Ooun, NaOR- 
uv$eiogaı, negıroun, mAog, nöcıs, GvvnYeıa, wüxog (also fünf Verba). 

Paulus und Lukas (Ev.): &dnAog, aipvidıog, alyuakwrilsı, avakiv, ava- 
xoivsıy, Avakvsıy, avandunsıy, ErONTog, Avranodout, Kvranoxoiveodaı, Krtı- 
»elodaı, Avrılmußavssdaı, ansı INT, ANoxgvnreıv, anoAoysiodaL, dom, d00- 
ToLäv, dopalsın, drevileı, aronog, Bıwrıxos, dextog, dıayy£ilsın, dıaıgeiv, 
deegumvede, doyu@, Evyoapeodaı, Evdofos, Evxaxeiv, ££amootelleır, 
ESovoualeı, Enaıveiv, Enavanavsodaı, Ertiysıv, Loyacia, EÜYyErNS, EPLOTE- 
vaı, Novyabsır, zaraysır, zatafıododuı, zatevduvsıy, zarnyeiv, zıvdvveveuv, 
zyaraododeı, xvoLsvVev, uLIn, uEdıoravaı, UEIVOKEIFKL, uEQIS, ueradı- 
dovaı, unton, olxovouia, Ontacla, ÖGLöTnS, OW@rıov, nayic, navoniia, 
navovpyia, TTANOOWOGELV, NOETBUTNS, NOOXONTELV, OLyÄAv, GxonEiv, 0novda(lwg, 
sreipos, ovvarrılaußavsodaı, svveohiesiw,ovvevdoreiv,ovyxadilsır, ovvereiv, 
svvoxn, ovyxalosıy, GW@THELOV, VNOOTEEYELV, INWNLELEvV, Vor&emur, P0005, 
PoovnDıS, gapileodaı, yaoırovv, waiuog. Hierunter sind nicht weniger als 
49 Verba, die sich nur bei Paulus und Lukas, nicht aber bei Matth., Mark. 
und Johannes finden. 
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atomos Apg. 25, 5; 28, 6; Luk. 23, 41; 2. Thess. 3, 2 | 

dextoc Apg. 10, 35; Luk. 4, 19. 24; 2. Kor. 6, 2; Phil. 4, 18. 

diayy&iisıv Apg. 21, 26; Luk. 9, 60; Röm. 9, 17. 

diauaprvgeodaı Apg. 2, 40; 8, 25; 10, 42; 18, 5; 20, 21. 23. 24; 
Erna Lukwibs ab: 1. Thess.4, 65: Hebr. 2, 6 
Deu 5.2217 3: Tim: 2 145,4, I 

dıeßaiveıw Apg. 16, 9; Luk. 16, 26; Hebr. ıı, 29. 

dianogeveodaı Apg. 16, 4; Luk. 6, I; 13, 22; 18, 36; Röm. 15, 24. 

ESanooteiltıy Apg. 7, 12; 9, 30; II, 22; 12, 11; 13, 26; 17, 14; 
Bas  lue ur 20 Tor ala, 26: 

&xıpaiveıw Apg. 27, 20; Luk. 1, 79; Tit. 2, ır; 3, 4. 

nyoöusvoı Apg. 7, 10; 14, 12; &: 22; Luk.: 22, 26; Hebr. > 
TRY EER 

70vxalsıp Apg. 11,18; 21, 14; Luk. 14, 3; 23, 56; ı. Thess. 4, rı. 

71x02 Apg- 2, 2; Luk. 4, 37; 21,25; Hebr. ı2, 19. 

vouodıdaoxalog Apg. 5, 34; Luk. 5, 17. ı. Tim. ı, 7 

Bsrealı Apg: 26, 19; Luk. T, 22:24, 23; 2. Kor. 12) t. 

ooideıv ir 20207.008432°37° 29: 17.796. 315 1023225 
Röm. ı, 4; Hebr. 4, 7 

RT Apg. 8, a 933. Lur ss, 18, 2ATB lebt. 27272. 

zapaotivar Apg. I, IO; 4, 10; 27, 23. 24; Luk. I, 29; 19,24; 
Röm. 14, 10. 

zoAlıns Apg. 21, 39; 15, 15; 19, 4; Hebr. 8, 11 

rgsoßvregıov Apg. 22, 5; Luk. 22, 66; ı. Tim. 4, 14. 

aoodörng Apg. 7, 52; Luk. 6, 16; 2. Tim. 3, 4. 

Man vergleiche dazu noch Apg. 8, 2ı mit Kol. ı, 12; 10, 36 
mit Ephes. 2, 17; 20, 19 mit Ephes. 4, 2; 20, 24 mit 2. Tim. 
4, 7. Hieraus folgt, daß unser Verfasser mit der Redeweise des 
hl. Paulus vertraut ist. Diese Vertrautheit mit der Denk- und 
Redeweise Pauli kann indes nicht aus paulinischen Briefen ge- 
schöpft sein, sondern ist im persönlichen Umgange erworben.! 
»Was die Benutzung der paulinischen Briefe betrifft,« sagt Clemen,? 
»so wurde sie früher, namentlich in der Baurschen Schule, als 
selbstverständlich angenommen. Aber schon Reuß fand sie un- 
wahrscheinlich, und später haben sich sowohl konservative Theo- 





uyol’Felten a. a. O.'S. 17. 
2 Clemen, Die Apg. im Lichte der neueren text-, quellen- und historisch- 


kritischen Forschungen, S. 15. 
5* 
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logen, die die Apostelgeschichte bald nach den Briefen ansetzten, 
als umgekehrt jene radikalen Kritiker namentlich Hollands, die 
diese sämtlich für unecht erklären, dagegen ausgesprochen. Einzelne, 
wie besonders Jakobsen,! aber auch Weizsäcker, Volkmar, Pflei- 
derer, Rovers, Wendt, Holtzmann, hielten freilich an der um- 
gekehrten Annahme fest, während Sabatier, Jülicher und Harnack 
jede Benutzung für unerweislich erklärten.« Trotzdem es dem 
Verfasser der Apostelgeschichte nicht an Gelegenheiten, Bemer- 
kungen über die Abfassung von Briefen Pauli einzuflechten, gefehlt 
hätte, sagt er nirgendwo etwas davon, nicht einmal, daß Paulus 
zu Korinth an die Römer schrieb. Daraus ist zu folgern, daß 
der Verfasser zu einer Zeit schrieb, wo man noch nicht angefangen 
hatte, die Briefe als das allgemeine Eigentum der Christen über- 
haupt zu betrachten. Ja, es läßt sich nicht einmal nachweisen, 
daß der Verfasser unseres Buches die Briefe überhaupt kannte.’ 
»In der Tat braucht,« sagt Clemen,? »um von anderen Stellen 
abzusehen — selbst die Notiz über die Flucht des Paulus aus 
Damaskus Apg. 9, 25 nicht auf 2. Kor. ı1, 33 zurückzugehen; denn 
wenn sich auch die Vertauschung des Ethnarchen des Königs 
Aretas, den der Apostel nennt, mit den Juden, auf welche die 
Apostelgeschichte seine Verfolgung zurückführt, daraus erklären 
ließe, daß sie mit jenem nichts anzufangen wußten, so ist doch der 
Ausdruck beiderseits so verschieden — namentlich der Korb, in 
dem Paulus die Mauer hinabgelassen wurde, heißt bei ihm selbst 
capyavn, in der Apostelgeschichte dagegen onvugis — daß man 
eine Abhängigkeit dieser von jenem nicht beweisen kann.« Bloße 
Anklänge des Wortlautes lassen sich zudem auch anders, z. B. aus 
dem Verkehr des Verfassers mit Paulus erklären. Benutzt hat 
der Verfasser unseres Buches die Briefe sicher nicht, trotzdem 
sie sehr reich an Andeutungen über die Person und Wirksamkeit 
des Apostels sind und er somit durch Ausbeutung derselben 
seinem Werke, wenn es eine Fälschung wäre, einen höheren Grad 


! Jakobsen, Die Quellen der Apg. Vgl. auch: Ders., Zur Kritik der 
Apg. in Hilgenfelds Zeitschr. für wissensch Theol., Leipzig 1890, S. 492 ft. 
Dazu Steck, Der Galaterbrief, der diesen Brief gerade von der Apg. abhängig 
sein läßt (S. 78—122). 

2 Vgl. Zöckler.a. a. O. S,.149. 

3 Clemen, Apg. S. 16. 
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von Vollkommenheit und Glaubwürdigkeit hätte geben können. 
Da er nun aber nichtsdestoweniger sich mit der Lehre und Sprache 
des Apostels bekannt zeigt, so ist der natürliche Schluß der, daß 
er diese Kenntnis sich durch den gewöhnlichen Umgang mit 
dem Apostel erworben hat. 


$ 15. Lukas der Verfasser der „Wir“-Stücke und daher 
auch der Apostelgeschichte. 


Aus den sogenannten »Wir«-Stücken gewinnen wir den Ein- 
druck einer besonderen Frische der Beobachtung und einer direkten 
Beteiligung des Erzählers an den berichteten -Vorgängen. Sie 
zeichnen sich durch solche Lebhaftigkeit und Anschaulichkeit der 
Darstellung aus, sind so reich an Einzelheiten und zeigen solche 
Vertrautheit mit den beschriebenen Orten und der Sprache der 
Seeleute und eine solche ‘genaue Kenntnis der Sachlage, daß die- 
selben, wie von allen Seiten zugestanden wird, von einem Augen- 
zeugen, von einem Freunde und Reisegefährten des Apostels 
Paulus herrühren müssen. 

a) Nun haben die Literar- bezw. Tendenzkritiker behauptet: in 
dem ?juetg dieser Abschnitte liege eine berechnete schriftstellerische 
Fiktion des Verfassers vor, der dadurch fälschlich, behufs Ver- 
stärkung des Scheines seiner Glaubwürdigkeit, sich als Begleiter 
Pauli und Augenzeugen des von diesem Erlebten hätte darstellen 
wollen. Hiergegen spricht einerseits das Zwecklose, keinerlei 
Zusammenhang mit der angeblichen Gesamttendenz der Schrift 
Aufweisende der Anwendung eines solchen Fingierverfahrens 
(zumal in Fällen wie beim Bericht über die Seereise nach Rom), 
anderseits die raflinierte »Verschmitztheit« (Bleek, Lechler), deren 
man den Urheber so künstlich berechneter Fiktionen für schuldig 
erklären würde, während doch die Art und Weise seines Erzählens 
vielmehr überall den Charakter schlichter Naivität und Ungezwungen- 
heit aufweist. Hätte das stellenweise Erzählen im kommunikativen 
Tone in der Tat, statt auf einer früher gemachten Aufzeichnung 
zu beruhen, lediglich die Bedeutung einer schriftstellerischen Form,? 

ı Vgl. Baur, Zeller, Paulus, der Apostel Jesu Christi, S. 16 ff, Over- 
beck a. a. O., vgl. Oertel a. a. OÖ. S. 8 fi. 

? Vgl. Schnekenburger, Thiersch, Baumgarten, Lekebusch, Ew. Kloster- 
mann u. a4, 
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so läge es doch unendlich viel näher, die Anwendung dieser Form 
natürlicherweise entstanden und auf wirklich Selbsterlebtem be- 
ruhend zu denken. Aber die Behauptung, der Verfasser beliebe in den 
betreffenden Abschnitten sich jener Form des kommunikativen Er- 
zählens zum Zwecke der Täuschung zu bedienen, leidet überhaupt 
an innerer Unwahrscheinlichkeit. Ein so schlau und kühn operieren- 
der Schriftsteller, wie nach Ansicht der Tendenzkritiker der Verfasser 
der Apostelgeschichte gewesen sein würde, kann unmöglich inner- 
halb einer Schrift von so geringem Umfange, wie die Apostel- 
geschichte es ist, so unüberlegt verfahren haben. Die Leugnung einer 
ursprünglichen Besonderheit der »Wir«-Abschnitte »behält daher 
immer etwas Gewaltsames an sich«, »und die Zeichen, welche die 
Kritik im Texte selbst für ihre Hypothesen gefunden zu haben 
glaubt, sind alle erst eingetragen und beruhen auf willkürlicher 
oder geradezu falscher Deutung und Beziehung der Worte des 
Textes.«e! Wenn unser Verfasser sich mitten in seinem Texte mit 
einem »wir« einführte, nachdem er sein Buch (c. ı, I) mit einem 
»ich« begonnen hatte, so wußte Theophilus, woran er war; es war 
ihm auch schwerlich etwas Neues, daß der Mann, der ihm dieses Buch 
widmete, selbst ein Begleiter und Gehilfe des hl. Paulus gewesen war. 
Die schriftstellerische Nachlässigkeit, sich an den gegebenen Stellen 
nicht besonders als solchen einzuführen, ? war also in diesem Falle 
eine recht verzeihliche; ja man darf sagen, daß die bescheidene 
Selbsteinschiebung des Verfassers im Laufe seiner Erzählung gut mit 
der objektiven Gesamthaltung seiner Geschichtsdarstellung harmo- 
niert. Daher verstummt® auch immer mehr die »tollkühne An- 
nahme«, das »Wir« sei eine schriftstellerische Fälschung, und gegen 
die Annahme, hinter diesem »Wir« stehe und schreibe ein Be- 
gleiter und Gehilfe des hl. Paulus, erhebt sich kaum noch eine 
Stimme. Man hat nun mehrfach auf einen von Lukas verschie- 
denen paulinischen Apostelgehilfen als Verfasser derselben geraten, 

ı Vgl. Nösgen a. a. O. S. 20-24, sowie K. Schmidt S.:92 fi, Theol. 
Literaturblatt 1906, Nr. 46, S. 546. Oertel a. a. O. S. 14. 

® Man hat übrigens zu beachten, daß der Verfasser der Apg. auch sonst 
bei der Einführung von Personen sorglos ist. Vgl. Apg. 17, 5; 18, 7; 19, 16; 
19, 29. 33. 

®So Schrader, B. Bauer, Hawet. Verstummt ist auch die Behauptung 


Overbecks, das »Wir« sei zwar in der Regel authentisch, an einigen Stellen 
aber habe es der Verfasser des ganzen Buches trügerisch kopiert. 
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ist die ganze Reihe der Pauligefährten durchgegangen und hat 
Silas oder Silvanus, Timotheus, Titus, Erastus, Sopater, Aristarch, 
Sekundus oder Gajus als Verfasser der »Wir«-Stücke bezeichnet. 
Aber nur dann ließe eine derartige Hypothese sich durchführen, 
wenn der Verfasser der Apostelgeschichte bei Einverleibung der 
betreffenden Quelle in sein Buch in gedankenloser Weise zu Werke 
gegangen wäre. »Bei der Voraussetzung einer solch nachlässigen 
und sinnlosen Schreibweise,« sagt mit Recht Oertel,! »wäre es 
am besten, auf jedes Verständnis der Schrift zu verzichten.« 
Allein eine solche mechanische Äußerlichkeit und eine solche 
Ungeschicklichkeit des Kompilierverfahrens kann einem Schrift- 
steller wie dem Verfasser unseres Buches, der auch im ersten 
Teile seines Geschichtswerkes sich frei von dergleichen Ver- 
stößen hält, unmöglich zugetraut werden. Es kann aber Silas 
der Verfasser nicht sein; denn wo von ihm und Paulus,? oder 
von Silas, Timotheus und Paulus® die Rede ist, findet sich das 
»Wir« nicht.* Ferner kann Timotheus deshalb nicht der Ver- 
fasser sein, weil er Apg. 20, 5 ausdrücklich in Gegensatz zu dem 
»Wir«-Referenten gesetzt wird. Denn es heißt dort, daß sieben 
Reisegefährten, darunter auch Timotheus, »vorausgereist waren 
und auf uns zu Troas warteten«. Zudem ist der Bericht an 
Stellen, wo Timotheus nachweisbar bei Paulus® war, zu kurz, 
als daß er von einem Augenzeugen wie Timotheus herrühren 
könnte. Dasselbe gilt von Sopater, Sekundus, Aristarch, Erastus 
und Gajus. Hieraus folgt, daß die Apostelgeschichte auch nicht, 
wie Sorof darzutun versucht,® eine Überarbeitung einer echt luka- 
nischen Schrift durch Timotheus sein kann, der aus seinen Er- 
lebnissen und einer Petrusquelle Zusätze gemacht habe. »Hier 
wird also«, bemerkt Clemen,? »der endgültige Verfasser der 
Apostelgeschichte von dem dritten Evangelisten unterschieden; 


28. 4.0,5, 15 u.10 

2 Apg. 16, 19. 25. 29; 17, 4. IO. 

3 Apg. 17, 14. 15; 18, 5. 

+ Vgl. über die Timotheus- und Silashypothese u. a. auch Lekebusch 
a.a.0©. S. 140—189; König 5. 214— 229; Kaulen a. a. O. S. 98. Oben S. 50; 
Oertel a. a. ©. S. 7 fi. 

5 Apg. 16, 4—8; 19, 22. 

6 Sorof, Die Entstehung der Apg. S. 14 fl. 

? Apg. S. 22. 
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das ist aber, wenn es auch früher von Scholten und Wittichen 
und noch jetzt von anderen Philologen (Gerke, Horden, Soltau), 
sowie Hilgenfeld und Baljon behauptet wird, angesichts des im 
allgemeinen gleichen Stils und des übereinstimmenden theologischen 
Standpunktes sicher unmöglich.« An Titus endlich kann nicht 
gedacht werden, da er nach Gal. 2, ı f. während des Apostel- 
konzils bei Paulus war, daher der »Wir«-Bericht schon c. ı5, r f. 
beginnen müßte.! Zudem gilt es nach allem, was wir wissen, als 
ausgemacht, daß Titus nicht mit dem Apostel von Cäsarea nach 
Rom kam, nicht mit demselben während der ersten Gefangen- 
schaft zusammen war. Dagegen steht letzteres durch Kol. 4, 14 
und Philem. 5, 24 von Lukas? fest, welcher augenscheinlich nebst 
Aristarch (Apg. 27, 2) den Apostel von Cäsarea nach Rom be- 
gleitete und den Bericht über die Reise dahin (26, ı ff.) anfertigte. 

Darnach erscheint die Anschauung, Lukas sei der Verfasser 
der »Wir«-Stücke, wohlbegründet, und man kann hinzufügen: ist 
Lukas Autor der »Wir«-Stücke, so ist er auch Verfasser des ganzen 
zweiten Werkes. »Wo Lukas Quellen benutzt, da bleibt die Quelle 
erkennbar; bei den »Wir«-Stücken ist das nicht der Fall, folglich ist 
für sie derselbe Verfasser wie für das ganze Werk anzunehmen, 
nämlich Lukas.«® Dazu kommt, daß Sprache und Stil unseres 
Buches, wie oben nachgewiesen, durch alle seine Partien hindurch 
und namentlich auch in den »Wir«-Stücken, verglichen mit dem 
übrigen Texte, völlig einheitlicher Art erscheinen;* ferner steht 
die Zusammengehörigkeit der Apostelgeschichte mit dem dritten 
Evangelium, die sich ebenso klar ergibt aus dem paulinischen 
Standpunkte beider Werke, aus der Übereinstimmung der Dar- 
stellungs- und Vorstellungsweise und der Einheitlichkeit des in beiden 


ı Vgl. Krenkel, Paulus; Oskar Holtzmann in Hilgenfelds Zeitschrift für 
w. Theol. 1889, S. 393 f. 


® Bestimmt hat sich z. B. Holtzmann (Einleitung S. 395) dahin aus- 
gesprochen, daß Lukas der Verfasser der »Wirc-Stücke sei; nach Jülicher 
(a. a. ©. S. 408) kommt der Annahme, Lukas sei der Verfasser der »Wir«- 
Stücke, nur eine gewisse Probabilität zu. 


® Vgl. Theol. Literaturblatt 1906, Nr. 46, S. 546 u. 547. 


* Klostermanns Vindiciae Lucanae (unten Exkurs zu c. 27), sowie seine 
Nachweise in d. Einleit. zu s. Kommentar ($ 2, ı: »Einheit der Sprache der 
ganzen Apg.«); auch K. Schmidt, Die Apg., 1, S. 12—91; Vögel a. a. 0, SAL. 
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ausgeführten geschichtlichen Gedankens,! wie auch aus der Sprache 
des Evangeliums und unseres Buches,? außer Frage. Da nun nach 
inneren wie äußeren Gründen das dritte Evangelium von Lukas her- 
rührt, so folgt, daß Lukas auch der Verfasser der Apostelgeschichte 
ist, und daß diese nicht das Werk eines späteren Mannes ist, welcher 
aus zweiter Hand schöpft, wie Weizsäcker® u. a. behauptet. 

b) Auch die einstimmige kirchliche Überlieferung kennt keine 
andere Anschauung, bezeugt vielmehr direkt die Abfassung ünseres 
Buches durch Lukas. »Acta autem,« erklärt der Verfasser des 
Fragmentum Muratorianum, »omnium apostolorum sub uno libro 
scripta sunt. Lucas »optime Theophile« comprehendit quia sub 
praesentia eius singula gerebantur.«° Die Apostolischen Konsti- 
tutionen sagens: @g nov Akysı 6 Aovxäs' av no&aro 6 ’Imooüs 
zoıslv xal dıdaoxeıw. Demnach faßt der hl. Hieronymus die 
Überzeugung der Kirche in. folgenden Worten zusammen: »(Lucas) 
aliud quoque edidit volumen egregium, quod titulo apostolicarum 
zoagem» praenotatur, cuius historia usque ad bienniun Romae 
commorantis Pauli pervenit.«’” Was der hl. Chrysostomus be- 
richtet, daß viele seiner Zeitgenossen dieses Buch und seinen 
Verfasser nicht einmal kennen,® ist kein zwingendes Zeugnis für 


ı v. Hofmann, Die Hl. Schrift des N. T. S. 241. 

2 Vgl. König a. a. ©. S. 24—34; Zeller S. 414,ff.; Friedrich, Das Lukas- 
Evangelium und die Apg. Werke desselben Verfassers; Vogel, Zur Charakter. 
des Lukas nach Sprache und Stil; Hawkins, Horae Synopt. 

8 „Es ist vielleicht«, meint Plummer, Kommentar zum Lukas-Evangelium, 
S. 12, »keine Übertreibung zu sagen, daß nichts in der biblischen Kritik sicherer 
ist als die Abfassung der Apostelgeschichte durch einen Begleiter des Paulus.« 

+ Weizsäcker, Apostol. Zeitalter, S. 168 ff. 

5 Z. 34. sq. Vgl. Irenaeus, Adv. haer. 3, 14. ı (VII 914): »Quoniam 
autem is Lucas inseparabilis fuit a Paulo et cooperarius eius in evangelio, ipse 
facit manifestum, non glorians, sed ab ipsa productus veritate. Separatis enim, 
inquit, a Paulo et Barnaba et loanne, qui vocabatur Marcus, et cum navigassent 
Cyprum, »nos venimus in Troadem.« Klemens von Alexandrien, Adumbr. in 
ı Ep. Petri IX 732; Strom. 5, ı2 (IX, 124); Tertullian, De iei. ro (II 966); 
Origenes, Contra Cels. 6, ıı (IX 1308): sg 6 Aovxäg &v rais Ilgaseoıw 
Tov dnoorolav Eyoawev. 

© Apost. Konstitutionen 2, 6 (I 605); Eusebius, H. E. 3, 4, 4 (XX 220). 

: Vgl. Hieronymus, De vir. ill 7; XXIII, 619. 

® Chrysostomus, In Acta Apost. hom, 1, 1; LX, 13: »noAAoig rovri ro 
Bıßhlov oBd° Orı Evı yvwogıuov Earıy, ovre avro, ovVrE Ö yoawas auto zal 
ovvFEic.« 


- 
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einen kritischen Zweifel, sondern ein oratorischer Tadel. Er will 
offenbar sagen, daß viele Christen so wenig um das Wort Gottes 
bekümmert sind, daß sie manche Bücher der Hl. Schrift nicht 
einmal kennen. Nicht unzutreffend wird auf die apokryphen 
Acta Pauli et Theclae (2. Hälfte des 2. Jahrhunderts) hingewiesen, 
welche an Apg. 13, 5o ff. anknüpfen, und endlich auf die vor 
das Jahr 135 anzusetzenden dıadjxaı Tov dodexa Dargıaoyar, 
in denen von dem Niederschreiben des Lehrens und Wirkens 
des Benjamiten Paulus die Rede ist.! Der Widerspruch einiger 
Häretiker gegen die Apostelgeschichte, wie der Manichäer, Mar- 
cioniten usw., spricht nicht gegen, sondern für die Echtheit, da 
sie nach den Vätern, welche gegen jene schrieben (Epiphanius, 
Augustinus, Eusebius), eben dadurch mit der allgemeinen Kirche sich 
in Widerspruch setzten. Ein im 9. Jahrhundert erwähnter Zweifel 
über den Verfasser der Apostelgeschichte ist bedeutungslos.? 
Photius selbst entscheidet die Sache durch den Hinweis auf die 
Einheit des Werkes mit dem dritten Evangelium, dessen Verfasser 
Lukas sei. Daraus ergibt sich, daß jene erste Spur einer Differenz 
in den Angaben des Altertums über den Verfasser der Apostel- 
geschichte nur die Folge eines kritischen Bedenkens war, dem 
aber, da es sich erst im 9. Jahrhundert und offenbar von wenig 
kompetenter Seite erhob, weiter keine Bedeutung beigemessen 
werden darf. Was demnach gegen die Autorschaft durch Lukas 
vorgebracht wird, kann nur als Versuch eines Beweises gelten.” 
Man darf also sagen, daß die lukanische Abfassung kaum mit 
Recht angefochten werden kann. »Daß die unter dem Namen 
des Lukas im Neuen Testamente stehenden Schriften von Lukas, 
dem Begleiter des Paulus, seien,« sagt Harnack, »gilt heute in 
weiten Kreisen der Forscher als eine abgetane Meinung. Ich 
habe in der vorstehenden Arbeit? das gute Recht dieser Annahme 





ı Vgl. Cornely l. c. II. p. 319; A.Schäfer a. a. O. S. 295 ; Feltena.a. O.S. 21. 
” Vgl. Phot. Ad Amphil. quaest. 125; CI 715: »zov de ovyyoapea tor 
nyäsewv oi utv Kinuevra Akyovow tov "Pooung, @Lhoı dt BapraBav, zul 
aAloı Aovzäv TovV EVayysdıornv.« 

s Vgl. Freiburger Kirch.-Lex. Art. »Apostelgeschichte«. 

+ Vgl. Harnack, Lukas der Arzt, der Verfasser des dritten Evang. und 
der Apg. Eine Untersuchung zur Geschichte der Fixierung der urchristlichen 
Überlieferung (Beiträge zur Einl. in das N. T. I. Heft). Vgl. auch Schanz, 
Komment. über das Evang. des hl. Lukas S. ı0, 
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darzutun versucht. Die Methode, die ich dabei angewandt habe, 
ist nicht neu. Klostermann, Weiß, Hawkins und Vogel sind ihr 
gefolgt; aber vielleicht haben ihre ausgezeichneten Nachweise 
deshalb nicht den gebührenden Erfolg gehabt, weil sie die Tat- 
sachen noch nicht in ihrer ganzen Vollständigkeit und Kraft haben 
sprechen lassen. Der sprachliche Beweis ist nicht der einzige. 
Die vollständige Einheit in den Zwecken, Interessen und Erzählungs- 
mitteln, die zwischen den »Wir«-Stücken und dem ganzen Werke 
besteht, und die Erkenntnis, daß das ganze zweiteilige Geschichts- 
werk von einem Arzt geschrieben ist, führen zu demselben Er- 
gebnis.«! »Für die historische Glaubwürdigkeit der Apostelgeschichte 
weist die Tradition«, bemerkt Clemen, »hin auf den Sprachgebrauch, 
der einen Arzt verrate. Und in der Tat! Träfe das zu, so wäre 
die Tradition als zuverlässig erwiesen; denn daß die beiden 
Schriften, die dem Lukas (6 iaroöc, 6 ayanntos, Kol. 4, 14) 
zugeschrieben werden, von einem anderen Arzt verfaßt sein 
sollten, ist wohl wenig wahrscheinlich.«? 


ı Theol. Literaturzeitung 1906, Nr. 14. Credner, Einleit. ind. N. T.], 
S. 153 f.: »Es ist kein hinreichender Grund vorhanden, mit de Wette die ein- 
stimmige Überlieferung der Kirche, welche den Lukas zum Verfasser unseres 
Evangeliums macht, in Zweifel zu ziehen; wenigstens rechtfertigen die von 
dem Verfasser gerügten Mängel einen solchen Zweifel nicht. Jedenfalls war 
der Verfasser ein Pauliner, jedenfalls war er längere Jahre ein Begleiter des 
Paulus — die Annahme, daß die »Wir«-Stücke einer fremden, von ihm ein- 
geschalteten Denkschrift angehören, wird durch die stete Gleichheit des Aus- 
drucks und der Darstellung unzulässig —; daraus erhellt schon das Unhaltbare 
jener Zweifel, welche durch einen Tausch der Namen gar nicht gehoben 
werden.« Vgl. Hadorn, Die Apg. und ihr geschichtl. Wert S. 7 ft. 

?2 Clemen, Paulus, sein Leben und sein Wirken S. 163, 
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Die Apostelgeschichte ist und will ein 
Geschichtswerk sein. 


$ 16. Die Form der Darstellung im einzelnen. 


Lukas hat in dem Prologe zu seinem Evangelium angekün- 
digt, daß er alles xa$eäjg! niederschreiben, d. h. die Tatsachen 
der hl. Geschichte in der Ordnung erzählen wolle, in welcher 
sie wirklich aufeinander gefolgt sind.? Nun gibt unser Verfasser, 
nach Art der damaligen Geschichtschreibung, kein chronologisches 
Gerippe; er begnügt sich damit, an einzelnen Stellen an die Zeit- 
geschichte zu erinnern oder relative Zahlen zu geben; ein beson- 
deres Interesse hat er — wiederum der damaligen Gepflogenheit 
entsprechend — für Festzeiten und für Tage und Stunden. In- 
bezug auf die Geschichte in Palästina finden wir mehrere Rück- 
blicke, werden verschiedene bekannte Personen angeführt, deren 
Zeit man kannte oder die doch leicht festzustellen war: so Gamaliel 
5, 34; 22, 3; die Hohenpriester Annas und Kaiphas und Johannes 
und Alexander (4, 6); der Hohepriester Ananias (23, 2; 24, 1 f.); 
die Gemahlin des Felix Drusilla (24, 24); König Agrippa ll. und 
Berenike (25,13). Sodann bringt der Verfasser die Nachricht, daß die 
von dem Propheten Agabus aus Jerusalem geweissagte allgemeine 
Hungersnot unter Claudius wirklich eingetreten sei,’ und daß um 
jene Zeit (xar 2xeIvov d& To» xaıpov) derKönigHerodes (Agrippa I.) 
Hand anlegte, um einige von der Kirche zu mißhandeln.* Ferner 
wird erzählt von einer Feindschaft des Herodes mit den Tyrern 
und Sidoniern,5 wird der Kammerherr Blastus erwähnt und über die 





ı Lukas ı, 3; das Wort, sowie das gleichbedeutende, mehr klassische 
&&7g kommt im N. T., worauf bereits hingewiesen, nur bei Lukas vor. 

? xaJe&jg ist nicht so zu fassen, als ob der Verfasser eine annalistische 
Chronik oder einen tagebuchartigen Geschichtskalender zu schreiben beabsichtige. 

SENDBSTT, 20. a ADS 2ER sApg. 12, 20. 


$ 16. Die Form der Darstellung im einzelnen. 77 


Umstände berichtet, unter denen Herodes bald darauf gestorben 
ist.! In Paphus auf Cypern trafen Barnabas und Saulus den Pro- 
konsul Sergius Paulus.? Als Paulus nach Korinth kam, fand er 
daselbst das jüngst aus Italien gekommene Ehepaar Aquila und 
Priszilla, die ihren Wohnort verlassen mußten dıa to dıarere- 
xevaı Kievdıov xwgllsoyaı navrag Tobg 'Iovdalovg 2x tig 
Pouns.? Es ist weiter die Rede von dem Prokonsulate des Gallio 
in Achaja (18, 12—17) und endlich von den Prokuraten des 
Felix und Festus (23, 24—26, 32). 

a) Jahres- und Monatsangaben finden sich an folgenden 
Stellen: 9, 33 Äneas war gelähmt und lag seit acht Jahren (28 &zov 
0xtT@) zu Bette; 11, 26 Barnabas und Paulus blieben ein volles Jahr 
(£viavrov ÖAov) in Antiochien;*17, 2 an drei Sabbaten (Exi oapßßar« 
zoia) predigte Paulus in Thessalonich in der Synagoge, war also 
fast einen Monat in dieser Stadt; 18, ıı Paulus blieb bei seinem 
ersten Aufenthalte ein Jahr und sechs Monate (Exadı0Ev Te Evı- 
avrov xal ujvas €) in Korinth; 19, 8 Paulus lehrte bei seinem 
Aufenthalte in Ephesus drei Monate (Exi ujvag Toeis dıareyo- 
usvos) in der dortigen Synagoge, sodann 19, 10 lehrte er dort- 
selbst zwei Jahre (2xl &zn dvo) in der Schule eines gewissen 
Tyrannus; 20, 31 sagt Paulus, daß er drei Jahre lang Tag und 
Nacht nicht aufgehört habe, zu ermahnen (rgıeriav vuxra xai 
jusgav); 20, 3 Paulus verweilte zum zweitenmal (roı70ag unvas 
zoeis) in Hellas (Korinth); 24, ı0 Felix ist zur Zeit, als. Paulus 
zum erstenmal sich vor ihm verteidigte, seit vielen Jahren (&x roAMor 
2tov Ovra oe xoırrw) Richter in Judäa; 24, 17 nach mehreren Jahren 
(di? &t@v de aAsıovov) kam Paulus wieder nach Jerusalem, um 
Almosen und Opfer darzubringen für sein Volk; 24, 27 nachdem 
inzwischen zwei volle Jahre (dıstiag dE nAnewsslong) verflossen 
waren, erhielt Felix den Portius Festus zum Nachfolger; 28, ıı 
nach drei Monaten (uer& d& roels unjvag) segelten wir ab von 
der Insel Malta; 28, 30 Paulus blieb zwei volle Jahre (dıeriav 
04nv) in seiner eigenen Mietwohnung. Hierzu kommen folgende 
Angaben von Tagen: 


ı Apg. ı2, 21 fl. 2" Apg. 13, 7—12. 

3 Apg. ı8, 1. 2. Wie Suetonius (c. 25) meldet, geschah dies, »weil die 
Juden auf Antrieb des Chrestus beständige Unruhen hervorriefen«, 

+ Vgl. Apg. 13, 18. 20. 30. 
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1, 3. Während 40 Tage (dv nusg@v te00apaxovra) erschien Jesus 
nach seiner Auferstehung seinen Aposteln, bis zu dem. Tage, 
an welchem er aufgenommen ward (äygı t7s nuegas Erteiid- 
uevog 1, 2; vgl. auch ı, 22). 

8, ı. Es brach an jenem Tage (dxeivn TA 7ucog) eine große 
Verfolgung aus. 

9, 9. Drei Tage (nuegas Tgels) war Paulus in Damaskus, ohne 
zu sehen. 

10, 30. Vor vier Tagen («ro reragrns nulgas ueygı TavTnS 
ts Seas) fastete ich, so sagt Kornelius, und betete um die 
neunte Stunde (vgl. 10, 40). 

20, 6. In fünf Tagen (dygıs nueg@v .nevre) kamen wir von 
Philippi nach Troas, wo wir sieben Tage (uepas Enta) blieben. 

21, 4. Wir landeten zu Tyrus und blieben daselbst sieben Tage 
(nutgas Ente). 

21, 7. Wir kamen von Tyrus nach Ptolemais, wo wir die See- 
fahrt beendigten; wir grüßten die Brüder und blieben einen 
Tag (nuegav ulav) bei ihnen. 

21. 27. Als die sieben Tage (ai Entä nuegar) vorüber waren, 
brachten die Juden aus Asien das Volk in Aufruhr. 

24, 1. Fünf Tage (uer& d& nevre nuegas) nach der Ankunft 
des Paulus in Cäsarea kam der Hohepriester Ananias mit einigen 
Ältesten und einem gewissen Tertullus, einem Anwalt, hinab. 

24, II. Du kannst ersehen, sagt Paulus zum Landpfleger, daß 
es nicht mehr als zwölf Tage (ov Aslovg eloiv uoı nusgaı dexa- 
dvo) sind, seitdem ich hinaufging, um in Jerusalem anzubeten. 

25, ı. Festus kam in die Provinz und begab sich nach drei 
Tagen (usr& roeis nuegag) von Cäsarea hinauf nach Jerusalem. 

25, 6. Nachdem Festus nicht länger als acht bis zehn Tage 
(nuegas od nAslovg oxto 7 Ötxa) bei ihnen (in Jerusalem) 
sich aufgehalten, ging er nach Cäsarea hinab. 

27, 27. Es war inzwischen die vierzehnte Nacht (Ts00agE0xa.- 
dexarn vvE) angebrochen, während wir auf dem Adriatischen 
Meere umhertrieben.! 

27, 33. Vierzehn Tage sind es heute (Te00@PEOxaLdexatnv OnuEgovV 
rutoav), daß ihr harret und nüchtern seid. 


ı Vgl. auch 27, ı2, wo mitgeteilt wird, daß man sich auf der Seefahrt, 
als man Kreta berührte, am Anfang des Winters befand. 
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28, 7. Publius nahm uns auf und bewirtete uns drei Tage lang 
(Toels nusgas) freundlich. 

28, 12. Wir landeten bei Syrakus und verweilten da drei Tage 
(nugges Teelz). 

28, 13. Von dort fuhren wir herum und kamen nach Rhegium; 
und da einen Tag nachher (uer& wiav nuegav) Südwind wehte, 
gelangten wir am zweiten Tage (dsvregalo.) nach Puteoli. 

28, 14. Hier trafen wir Brüder, und wir wurden von ihnen gebeten, 
sieben Tage (nuegas Extra) bei ihnen zu bleiben. 

28, 17. Drei Tage (uera nu£oas Tests) nach seiner Ankunft in 
Rom rief Paulus die Ersten unter den Juden zusammen. 

Der nächste Tag wird an folgenden Stelien bezeichnet: 

10, 9 

10, 23 

10, 24 

I4, 20 

20,7 

21,:3 

273,7-30 

23, 32 

25, 6 

25, 23 


4 3 
4») 
23, 15 
23, 20 
23922 


(bezw. 77) Eravgıov (Hnusoa). 


Da 


n (bezw. tr») avgıov (mutoa) oder adgıor. 


(bezw. 77) &rıovcon (nu£oa) oder wog. 


In 


In 


(bezw. 77) Erega (nueoa). 
B7,03 | 
7 (bezw. 77) &xouevn; 4, 9 Onusgov; 21, 26 Erıovon 


nucoa; 13, 44 TO re Exoutvo oaßßarw. 
13, 44 z 


su Die Apg. ist und will ein Geschichtswerk sein. 


gu, - Be 9 
en. 7 (bezw. ıA) &Sie- 
27, 18 ı &gng und V. 19 xaı ti] roity." 

Auf jüdische Feste wird an folgenden Stellen verwiesen: 

ı, 12. Die Entfernung von Jerusalem zum Ölberge ist einen Sabbat- 
weg weit (oaßßarov txov Oodor). 

20, 7. Der erste Wochentag heißt n ula ov oaßßarom. 

2, ı und 20, 16 7 nuege Tg NEVTnXooTHe. 

12, 3. joav dt al nuigaı rov aLöumm. 

20, 6. 2genAsVoauev Wera Tüg NuEpas TOv alvuov (vgl. 20, 7). 

12, 4. Herodes wollte uera To ndoya den Petrus dem Volke 
vorführen. , 

27, 9. övrog 16 ZmıopaAods Tod nAo0g dia to xal rw vnotelav 
7dn rageimAvdEvaı, also auch für die Schiffahrt ist die Faste 
bekannt und wird damit gerechnet. 

21, 23. 27. eöyiv Fxovres, inte Muegaı. Das Gelübde dauert 
sieben Tage. 


Unbestimmte Zeitangaben endlich finden sich an folgenden 
Stellen: 


1,5. Ihr werdet im Hl. Geiste getauft werden binnen wenigen 
Tagen (od uer& noAAäg Tavraz 1uEQae). 

1, ı5. Damals (v als nuegaıs tavraıc) erhob sich Petrus in- 
mitten der Brüder.? 

5, 36. Vor diesen Tagen (rg8 roVrov Tor nusg@v) stand 
Theodas auf. 

6, 1. In jenen Tagen (2v dt tais nuloaıs tavraıs) erhob sich 
bei der Zunahme der Gläubigen ein Murren der Hellenisten 
gegen die Hebräer. 


ı Tageszeiten- und Stundenangaben finden sich bei den Visionen 16, 9; 
18, 9; 22, 6; 24, II und 27, 23, bei den wunderbaren Vorgängen im Gefängnis 
5, 19.21; 12, 6 und I6, 25.33, bei den Veranstaltungen in Damaskus 9, 25; in 
Thessalonich ı7, 10; in Jerusalem 23, 23. 31; in den »Wir«-Berichten 27, 27; 
20, 7 und 20, II; 28, 23 suchte Paulus die Juden von Jesus zu überzeugen 
vom Morgen bis zum Abend (ano nowl Ews &on£pas); vgl. 22, 6; 26, 13; 
4,3; 5, 19. Bezüglich der Stunden vgl. 5, 7310, 3. 305 76, zB 10.80. 
22, 13; Gebetsstunden vgl, 3, 1; 2, 15; 10, 3. 9. 30; 19, 34; 23, 23. 

2 Vgl. 2, 17: Eoraı Ev rais doyaraıs nuonıg; 2, 18; 2,29; 2, 41: &v 77 


c r 2; r 
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7, 4I. Und sie (die Juden) machten sich in jenen Tagen (zal 
&v rals yuigeus 2xelvaıs) ein Kalb (vgl. 7, 6. 20. 23. 30. 36). 

8, ı1. Sie achteten aber auf ihn (den Simon), weil er seit ge- 
raumer Zeit (ixar® 40090) sie durch seine Zauberkünste betört 
hatte. 

9, 19. Paulus blieb einige Tage (mueoag tıwag) bei den Jüngern 
zu Damaskus. 

9, 20. Und sogleich (xal sdIEog) predigte er Jesus. 

9, 23. Nachdem aber gar manche Tage vergangen waren (os 
EXInGoDVTO nusgaı ixavai), hielten die Juden miteinander Rat, 
um Paulus zu töten. f 

9, 37. In jenen Tagen (2v rarg nuegaıs &xeivaıs) war die Jün- 
gerin Tabitha erkrankt und gestorben. 

9, 43. Petrus verweilte viele Tage (nueoas ixavag) in Joppe. 

10, 48. Darauf baten sie Petrus, noch einige Tage (nuegas tıvas) 
bei ihnen (in Cäsarea) zu bleiben. 

1I, 27. In diesen Tagen (2v ravraıs rals Re) kamen von 
Jerusalem Propheten nach Antiochia. 

12, I. Um jene Zeit (xarT' 2xsivov töv xaıgov, nämlich als das 
in Kap. ıı Erzählte sich ereignete) wandte Herodes sich gegen 
die Kirche. 

12, 18. Als es Tag geworden war (yevouevng uegas), entstand‘ 
eine nicht geringe Bestürzung; vgl. 12, 6. 

13, 31. Und erschienen ist er (Jesus) viele Tage hindurch (Ext 
nutoas nAslovg). 

14, 3. Eine geraume Zeit (ixavov xg0vov) verweilten sie (Bar- 
nabas und Paulus) dort (in Ikonium). 

14, 27. Sie blieben nun geraume Zeit (xo0v0ov oVx oAlyov) bei 
den Jüngern. 

15, 33. Als sie (Judas und Silas) einige Zeit (noujoavres yo0vov) 
dort (in Antiochien) zugebracht hatten, wurden sie in Frieden 
von den Jüngern entlassen. 

15, 36. Nach einigen Tagen (usra de rıvag nu&gag) sprach Paulus- 
zu Barnabas. 

16, ı2. Wir blieben in dieser Stadt (Philippi) einige Tage 
(nusgas tTıvac). 

16, 18. Dies tat sie (die Magd, die einen Wahrsagergeist hatte) 
an vielen Tagen (2ri noARäs nueoas). 

Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. 6 
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16, 35. Da es Tag geworden (jutoas yevouevnz), sandten die 
Stadtobersten ihre Gerichtsdiener. 

18, ı. Darauf (uer& zaüra), d.i: nach dem Aufenthalte in Athen, 
kam Paulus nach Korinth. , 

18, 2. Aquila war jüngst (xooopdros) aus Italien nach Korinth 
gekommen. 

18, ı8. Nachdem Paulus sich noch manche Tage (nu£gas ixaras) 
dort, d. i. in Korinth, aufgehalten hatte, nahm er Abschied. 
18, 23. Nachdem er (Paulus) dort (in Antiochien) einige Zeit 

(roıjoag x00v0» tıva) zugebracht hatte, reiste er ab. 

19, 22. Er selbst (Paulus) blieb noch einige Zeit (&r&oyev y00vov) 
in Asien. t 

19, 23. Um jene Zeit (zar& tor xaugov &xetvov) (nämlich in der 
letzten Zeit des Aufenthaltes des Paulus in Ephesus) entstand 
ein nicht geringer Aufruhr ob des Weges (des Herrn). 

20, ıı. Paulus redete noch geraume Zeit (&p ixavor) bis zu 
Tagesanbruch (&ygı avyjs); vgl. 23, 12; 27, 39. 

21, 10. Während wir nun einige Tage (Nueges rAsiovs) dort (in 
Cäsarea) verweilten, kam ein Prophet namens Agabus. 

21, 15. Nach diesen Tagen (uer@ ras 7uegas ravtac) (nämlich 
dem Aufenthalte in Cäsarea) machten wir uns reisefertig und 
zogen hinauf gen Jerusalem. 

21, 38. Bist du (Paulus) der Ägypter, der vor diesen Tagen 
(ro0 Toitov rov nuso@r) einen Aufstand erregte? 

24, 24. Nach einigen Tagen (uer& uegas tıvas) kam Felix, 
ließ Paulus rufen und hörte ihn über den Glauben an Christus. 

25, 13. Nach Verlauf von einigen Tagen (nueg@» dıeyevousvo» 
tıwov) begaben sich der König Agrippa und Berenike hinab 
nach Cäsarea. 

25, 14. Da sie mehrere Tage (rAslovg nusoas) dort verweilten, 
erzählte Festus dem Könige die Angelegenheit mit Paulus. 
27, 7. Viele Tage hindurch (£» ixavazs nuepaıs Boadvriooüvres) 

hatten wir langsame Fahrt. 

- 27, 9. Eine geraume Zeit (ixavod xo0vov diayspouevov) war 
inzwischen verflossen, (da fuhren wir von Kreta ab). 

27, 14. Aber nicht lange (od xoAV), da stürzte sich von ihr 
(der Insel Kreta) her ein Wirbelwind. 
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27, 20. Mehrere Tage hindurch (Ext rAslorag nusgas) schienen 
weder Sonne noch Sterne. 

28, 6. Nach langem Warten (&ri noAv) sahen sie jedoch, daß 
ihm (Paulus) kein Leid geschah.! 

b) Überblickt man nun alle diese Zeitangaben, so machen sie 
den günstigsten Eindruck, und alle halten bei einer genauen Prü- 
fung stand. Bezüglich der Festzeiten, die nach dem jüdischen 
Festkalender gegeben sind und in verschiedenen Zusammenhängen 
auftreten, sind Bedenken noch nicht erhoben worden. Inbetreff 
der unbestimmten Zeitangaben erscheinen folgende Stellen nicht 
en 05456.200,0.71:5. 98 375)73,2315,.16,0185 185: 25 
21, 38; 27, 7. 9. 14.20; 28,6. Hier hätte der Verfasser augen- 
scheinlich nähere Angaben machen können, wenn er gewollt 
hätte; offenbar gestattete oder verlangte der Zusammenhang an 
genannten Stellen nur eine allgemeine Angabe. 16, 12; 21, 10. I5 
ist der Aufenthalt in Philippi und Cäsarea nur in unbestimmten 
Ausdrücken gegeben, obwohl der Verfasser, da er hier Gefährte 
des Apostels war, bestimmt genauere Mitteilungen hätte machen 
können. Es ist indes zu beachten, daß er inbezug auf den Auf- 
enthalt in Philippi den Ausdruck nu£gas tıvag gebraucht hat, in- 
bezug auf den in Cäsarea den Ausdruck nuegag mAsiovg und 
27, 7. 9 (ebenfalls im »Wir«-Berichte) von ixaval juegaı (ixavov 
xesvov) spricht. Dieselben Unterscheidungen finden sich nun bei 
den Zeitangaben außerhalb der »Wir«-Stücke, woraus wir schließen, 
daß sie nicht willkürlich gewählt sind, sondern daß sie, wie 
es für die »Wir«-Berichte sicher ist, auf einer genaueren Kunde 
beruhen. 9, 43 z. B. berichtet der Verfasser, daß Petrus viele 
Tage (Hueoas ixavds) bei einem gewissen Simon, einem Gerber, 
in Joppe verweilt habe; 10, 48 wird erzählt, daß Petrus gebeten 
sei, noch einige Tage (nu&gas tıvag) in Cäsarea zu bleiben; dort 
hatte Petrus zeitweilig seinen Aufenthalt, hier war er nur ganz 
vorübergehend. Wenn man ferner die 9, 19, 9, 23; 14, 3; 
14, 28; 15, 36; ı8, ı, 18, 23; 18, 18; 19, 21-23, 24, 24; 
25, 13; 25, 14 gegebenen Zeitangaben näher prüft, so wird man 
gewiß schwerlich die zu 7uegaı gesetzten Beiwörter für müßige 
oder für ganz willkürlich gewählte halten, zumal wir aus den 


ı zöre findet sich in der Apg. 2imal; es hat indes nirgendwo eine 


chronologische Bedeutung im strengen Sinne des Wortes. 
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paulinischen Briefen beweisen können, daß sie zutreffend gewählt 
sind.! »Wir dürfen demgemäß behaupten,« sagt Harnack, »daß 
die Apostelgeschichte auch inbezug auf ihre unbestimmten chrono- 
logischen Angaben ein sehr respektables Geschichtswerk ist.« ? 
Diejenigen Daten endlich, welche zugleich der Welt- und Zeit- 
geschichte angehören, können zu Beanstandungen keinen Anlaß 
geben, da sie auch von gleichzeitigen Schriftstellern erwähnt 
werden.® Politische Gestaltungen, die vielfach wechselten, be- 
schreibt Lukas genau so, wie sie in der apostolischen Zeit zum 
Teil nach dem Ausweise erst jüngst entdeckter Inschriften wirklich 
waren.t Getreu nach dem Leben ist das Bild des Petrus und 
Paulus in ihren Handlungen unter den verschiedensten Verhält- 
nissen gezeichnet; überall erkennen wir die wesentlichen Grund- 
züge von Charakteren, wie sie uns auch in den sonstigen beglau- 
bigten Nachrichten über diese beiden Männer erhalten sind.’ 
Ebenso treffend und sonstigen beglaubigten Nachrichten entspre- 
chend sind die übrigen Charaktere gezeichnet, z. B. der anmaßende 
Ananias (23, 2), der nach Volksgunst haschende Herodes Agrippa I. 
(12, ı ff), der habsüchtige Felix (24, 26), der humane Gallio 
(18, 12 fi). Lukas führt überhaupt eine Unmasse der ent- 
legensten Einzelheiten an, ohne daß ihm auch nur ein einziger 
geographischer oder historischer Irrtum nachgewiesen werden kann. 


MOertelraa POST 

? Harnack, Zeitangaben in der Apg.; Sitzungsber. der Kgl. Preuß. Akad. 
d. Wissensch. 1907, XXI, S. 16. 

3 Vgl. Flav. Josephus, Antt. VI; XIV; XVI; XVII; XX; Beil, md Tl, 
Vl; Dio Cassius 51, 4; 53, 17 und 54, 4. 5; Tacitus, Ann. ı, 76; Sueton, 
Claudius 25; Plinius, Hist. nat. 6, 35; Zahn, Neue kirchl. Zeitschrift 1904, 
S. 190 ff.; vgl. meine Übers. und Erklär. der Apg.; Oertel a. a. O. S. 94 fl. 

4 Lukas berichtet, daß Thessalonich damals als Stadtobere noAragyaı 
(17, ı ff.) hatte; moAıraoyng aber findet sich sonst in der Literatur nicht, 
vielmehr nur moAiteeyog und roAlaeyos; durch fünf Inschriften, welche sich 
auf Thessalonich beziehen und auf die Zeit vom Anfange des ersten bis zur 
Mitte des zweiten Jahrh. sich erstrecken, ist die lukanische Form no/ıraoyaı 
glänzend bezeugt. Der Zahl nach waren es fünf oder sechs Politarchen. Val. 
Burton, The Politarchs (The American Journal of Theology II, 1898) 598—632; 
ferner Vigouroux, Le Nouveau Testament et les decouvertes arch&ologiques 
modernes, 1896 p. 237—256. 

5 Cook, Introd. to the Acts of the Apostles, in The Speaker’s Comm. 
New Test. II, 3338. 
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Es ist auch keineswegs unmöglich, ihn zu kontrollieren. Die 
Handlung bewegt sich bald auf dem Boden Jerusalems, bald auf 
dem Samarias, bald spielt sie sich in Cäsarea oder Damaskus, 
Antiochien, Cypern, Kleinasien, Mazedonien, Griechenland oder 
endlich in Italien ab, in Ländern und Orten also, die in alter und 
neuer Zeit hinreichend beschrieben sind. Angebliche Widersprüche 
mit anderen neutestamentlichen Büchern und Unebenheiten! er- 
weisen sich bei näherer Prüfung als haltlos; ebenso sind die 
»unauflöslichen Schwierigkeiten«, von denen de Wette? spricht, 
längst gelöst, und »was für groben Verstoß galt, erwies sich als 
genaue Kenntnis des Sachverhaltes«. Der Beweis für die Glaub- 
würdigkeit der einzelnen in der Apostelgeschichte mitgeteilten 
Tatsachen muß selbstverständlich der Erklärung überlassen bleiben. 
Hier sei nur darauf hingewiesen, daß die Angaben des hl. Lukas 
durch den hl. Paulus selbst bestätigt werden. Übereinstimmungen 
zwischen den Angaben des hl. Lukas und denen der paulinischen 
Briefe gibt es aber sehr viele? Man vgl. z. B. die Nachrichten 
über Aquila und Priszilla in ı. Kor. 16, 19 und Röm. 16, 3 mit 
Apg. ı8, 2. 18. 26. Dieses Zeugnis der paulinischen Briefe ist 
aber so wertvoll und beweiskräftig, da beide Werke, worauf 
bereits oben hingewiesen,* durchaus unabhängig voneinander ent- 
standen sind. 

An der historischen Treue der lukanischen Berichterstattung 
kann also mit Grund nicht gezweifelt werden. »Namhafte Profan- 
Historiker, wie Ernst. Curtius, haben denn auch«, wie Hadorn 
sagt, »ihre Verwunderung über die geschichtliche Treue und 
Zuverlässigkeit der Apostelgeschichte ausgesprochen.«® Wenn aber 
Wahrheit und Zuverlässigkeit die erste und wesentlichste Eigen- 
schaft des großen Historikers ist, so muß hiernach Lukas der 
Klasse der guten historischen Schriftsteller eingereiht werden. 
Die Frage endlich, warum Lukas manche Tatsachen übergeht, hat 
schon die Alten beschäftigt und mannigfache Antworten gefunden. 

ı B, Weiß a. a. ©. O. S. 4; vgl. Oertel a. a. ©. S. 42—164. 

2 A,a. O. S. 5; vgl. Ebrard, Wissenschaftl. Kritik der Evang. Geschichte 
S. 884 ff.; v. Hofmann a. a. O. S. 264; Klostermann, Probleme im Apostel- 


texte. 
3 Vgl. König a. a. O. S. 101 fl.; Plumptre, Comm. p. 8—I1. 


4.52.67 #. 
5 Vgl. Hadorn a. a. O. 5.4. 
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So sagt der hl. Chrysostomust: örı xal taüra dpxoürra nv 
tois BovAoulvors ngooEgEır xal Orı ngÖgS Ta xarenelyovra del 
foravro und noAA& yao xal aroayo ragadooeı dedaizaoı,? und 
beruft sich auf Luk. 1, 3, wo der Evangelist sage negl aavrov 
und nicht zavra.® »Der Verfasser, der einen solchen Plan faßte 
und so ausgiebig durchführte,« sagt v. Hofmann,* »muß über 
einen viel reicheren Stoff verfügt haben, als den er verwendet.« 
Nun gesteht bereits der hl. Johannes die Unmöglichkeit ein, alles 
aus dem Leben Jesu zu berichten: »Es gibt aber noch viel anderes, 
was Jesus getan hat. Allein wenn dies einzeln geschrieben würde, 
so würde, glaube ich, nicht einmal die Welt selber die Bücher 
fassen können, die zu schreiben wären.«5 Dasselbe, wenn auch 
nicht in gleichem Maße, gilt wohl von dem Berichte des heil. 
Lukas. Wenn aber absolute Vollständigkeit die Bedingung zur 
Anerkennung eines Historikers oder Biographen wäre, so müßten 
gar sehr viele andere Werke, z. B. Platos oder Xenophons und 
anderer Biographen oder Historiker, die über ihre Helden, selbst 
wenn es ihre Zeitgenossen und Landsleute und Freunde waren, 
doch nicht alles Mögliche berichteten oder berichten konnten, als 
unhistorisch bezeichnet oder als unecht verworfen werden. »Die 
Apostelgeschichte darf sich also,« sagt Hadorn,® »selbst was ge- 
schichtliche.. Zuverlässigkeit in Einzelheiten betrifft, getrost neben 
anderen Werken des Altertums, selbst neben Josephus, sehen 
lassen, ganz abgesehen von dem Werte, den sie immer für den 
Glauben der Christen haben wird.« Die Apostelgeschichte ist in 
Wirklichkeit und nach der Absicht des Verfassers ein Geschichtswerk. 


$ 17. Die Apostelgeschichte hat eine pragmatische Anlage. 


Das christliche Altertum bekannte sich, wie oben dargetan, 
zu der Ansicht, daß die Apostelgeschichte eine einfache historische 
Tendenz verfolge. Eine solche Tendenz sahen in dem Buche 


ı Vgl. Chrysost,, Hom. I in A. A. n. ı.M. 60, 15. 

? Vgl. Hieronymus, Comm. in Gal. I. 1.M. 26, 333. 
> Vgl. Reithmayr, Einl. S. 476. 

* Die Hl. Schrift Neuen Testaments $. 258. 

5 Vgl. Joh. (Evang.) 21, 25. 
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auch de Wette, Baumgarten, Lekebusch, Eichhorn, Mayerhoft;! 
letzterer hat den Zweck der Apostelgeschichte dahin angegeben, 
die intensive und extensive Verbreitung des Christentums von 
Jerusalem über Antiochia zu beschreiben. Die genannten Exegeten 
machen mit Recht auf die durch das ganze Buch zerstreuten, 
meist rekapitulierenden Bemerkungen aufmerksam, welche alle 
den Leser auf die Erfolge der Mission hinweisen. In ähnlicher 
Art wie die erwähnten Exegeten bestimmen Nösgen,? K. Sehmidt? 
und Zimmer* den Zweck der Apostelgeschichte. 

Nösgen meint, die Apostelgeschichte sei eigentlich ein Privat- 
brief an Theophilus, einen hohen kaiserlichen Beamten; sie wolle 
keine einfache annalistische Geschichtserzählung der Taten der 
Apostel sein, sie verfolge vielmehr einen lehrhaften Zweck, wie das 
schon aus dem Prologe des Evangeliums, der wohl auch für die 
ganze Art des devrsgogs Aöyog maßgebend sei, hervorgehe. Auf 
Grund von fleißig gesammelten Berichten von Augenzeugen wolle 
Lukas den Theophilus, um ihn im Glauben zu befestigen, darüber 
belehren, wie sich der göttliche Ratschluß der teilweisen Verhärtung 
(rugwoıs) Israels durch göttliche Fügung und immer neue Ver- 
schuldung der Juden im Übergang des Christentums von den 
Juden zu den Heiden, von Jerusalem nach Rom vollzogen habe. 
Dieser Zweck bezw. auch der Stand der christlichen Erkenntnis 
des Theophilus bestimme wohl die Auswahl des mitgeteilten 
Stoffes, auch wohl die Gesichtspunkte der Darstellung; er alteriere 
aber nirgend die Treue und Objektivität der Berichterstattung 
über den Tatbestand. 

Eigenartig ist die Definition der Zweckbeziehung der Apostel- 
geschichte bei K. Schmidt und seinem Lehrer Hofmann. Nach 
ihnen gibt das Buch die Geschichte der apostolischen Predigt des 


ı Vgl. Mayerhoff, Historisch-kritische Einl. in die petrinischen Schriften 
S. 1-30; Lekebusch, Die Komposition und Entstehung der Apg. S. TSg9.TE; 
Weiß, Einl. in das N. T. S. 561 fl; H. Ewald, Geschichte des apostol. Zeit- 
alters (Bd. VI der Gesch. des Volkes Israel), 2. Ausg. (3. Aufl. 1868); sodann 
Baumgarten a. a. O. 

2 Vgl. Nösgen a. a. 0.5.8 fl. 

3 Vgl. K. Schmidt, Die Apg. unter dem Hauptgesichtspunkte ihrer Glaub- 
würdigkeit kritisch und exegetisch bearbeitet. Bd. I; vgl. auch De apostolorum 
decreti sententia et consilio, Erlang. 1874. 

+ Vgl. Zimmer, Galaterbrief und Apg. 
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Evangeliums im Prozesse ihrer Loslösung vom jüdischen Volke. 
»Wir bezeichnen die Apostelgeschichte nicht als ‚Tendenz‘ und 
können nicht zugeben, daß der Apostelgeschichte die Anerkennung 
vorenthalten werden müsse, sie verfolge einen rein historischen 
Zweck, sie sei im eigentlichen Sinne ein Geschichtswerk.«! 

B. Weiß? ist der Ansicht, die Apostelgeschichte sei nicht ein 
rein historisches Werk in unserem Sinne, sondern habe eine lehrhafte 
Absicht. Sie wollezeigen, wie dem Befehle Jesu gemäß das Evange- 
lium zunächst in Jerusalem verkündigt und dort die erste Gemeinde 
gegründet sei, wie aber durch die steigende Feindschaft der Juden 
gegen dieselbe die erste Versprengung der Urgemeinde herbei- 
geführt, die eine Verbreitung des Evangeliums in weiteren Kreisen 
veranlaßte; sie zeige sodann, wie das Evangelium zu den Heiden 
gekommen sei und der Apostel Paulus endlich sich zwei Jahre 
lang in Rom der Heidenmission habe widmen können. »Diese 
Darlegung des Entwicklungsprozesses, welcher durch die Schuld 
der Juden unter göttlicher Leitung das Evangelium von der Metro- 
pole des Judentums zu der Welthauptstadt, von den Juden zu 
den Heiden gebracht hat, wird von selbst zu einer Apologie des 
Paulus und seines Lebenswerkes.« J. Weiß versteht die Apostel- 
geschichte als eine Apologie der christlichen Religion vor Heiden 
gegen die Anklage der Juden, welche zeigt, wie es gekommen, 
daß das Judentum durch das Christentum in seiner Weltmission 
abgelöst ist.® Harnack* bestimmt das Thema der Apostelgeschichte 
als: »die Kraft des Geistes Jesu in den Aposteln geschichtlich 
dargestellt«. 

»Quo sensu«, sagt Cornely,’ »satis apte dici quoque potest, 
finem scriptoris eum fuisse, ut verba, quae ultima ante suam 
ascensionem Dominus ad Apostolos fecit, impleta demonstraret: 
»Accipietis virtutem supervenientis Spiritus S. in vos, et eritis 
mihi testes in Ierusalem, et in omni Iudaea et Samaria, et usque 
ad ultimum terrae.« Ex brevi enim argumenti conspectu, quem 





ı Vgl. K. Schmidt a. a. O. S. 203; Hofmann, Die Hl. Schrift N. T. 
IX u. X von Volk. 


2 B. Weiß, Die Apg. S. 4 f. 

3 Johannes Weiß, Über die Absicht und den literar. Char. der Apg.S. 56. 
4 APB. 8. 48, 

5 Cormely, Ic wall. p. 327. 


$ 17. Die Apg. hat eine pragmatische Anlage. 89 


statim trademus, satis elucebit, verba haec summam quandam 
totius libri complecti atque eodem ordine, quo prolata sunt, nar- 
ratione demonstrari impleta.« 

In der Tat! In Jerusalem beginnt die Apostelgeschichte, und 
nachdem in Antiochien gleichsam ein zweites Jerusalem gewonnen, 
hört sie in Rom auf. Was liegt also näher als der Gedanke, 
Lukas habe eine Geschichte der Verbreitung des Christentums 
von Jerusalem, der Hauptstadt des Judentums, über Antiochia nach 
der Metropole des Heidentums, Rom, geben wollen? Mehr als 
historische Belehrungen! vermögen wir indes in dem Buche 
nicht zu finden. Charakter und Anlage der -Apostelgeschichte 
werden uns davon überzeugen. Infolge des engen Zusammen- 
hanges der Apostelgeschichte mit dem dritten Evangelium muß 
man den Zweck des letzteren im voraus auch auf dieses Buch 
übertragen, und diese Präsumtion wird durch seinen Inhalt be- 
stätigt. Überall macht die Apostelgeschichte den Eindruck, daß 
der Verfasser_im historischen Interesse schreibe. Er bezeichnet 
sein Evangelium selbst als einen ersten Teil, der nur den Anfang 
des Tuns und Lehrens Jesu erzählt habe; die Apostelgeschichte 
ist nach ihrer eigenen Aussage eine Fortsetzung des Lukas-Evan- 
geliums. Als nächsten Zweck seines Evangeliums und somit auch 
unseres devregos A0oyos? nennt er die Abfassung einer kritisch- 
pragmatischen, möglichst vollständigen und genau fortlaufenden 
(xaeö7g) Darstellung? der christlichen Tatsachen auf Grund von 
genauen, bis auf die Urquelle zurückgehenden Nachforschungen. 
Der Grundgedanke des ganzen Buches ist in Jesu Worten enthalten: 
»Ihr werdet in derKraft des Hl. Geistes mir Zeugen sein in Jerusalem, 
in ganz Judäa und Samaria, ja bis ans Ende der Erde,«* worin wirklich 
alle in der Apostelgeschichte dargestellten Ereignisse Raum haben. 
Sie beginnt damit, wie Jesus in den Himmel aufgenommen ward, 
nachdem er sich den Jüngern vierzig Tage lang zeitweilig gezeigt, 





even Tekebuschrawa.20., 5.7207. 

2 Vgl. $ ı.$S. 2 u. 3. Knabenbauer |. c. p. 3: »eodem consilio etiam 
esse conscriptus (sc. devreoog Aoyog) omnino existimandus erit atque itsdem 
destinari.« 

3 Vgl. Belser, Einleit. in das N. T. S. 136; Tübinger Quartalschr. 1893, 
S. 395—397; 1895, S. 650 fl. 
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vom Reiche Gottes zu ihnen geredet und sie mit der Kraft des 
Hl. Geistes auszurüsten verheißen hatte, damit sie von ihm zeugten 
von Jerusalem bis an das Ende der Welt; als der zu Gott Hin- 
gehende himmelwärts vor ihren Augen verschwand, wurde den 
Jüngern durch Engelwort bezeugt, daß er ebenso wiedererscheinen 
werde, wie er ihnen jetzt entschwunden war.! Nach diesen ein- 
leitenden Versen erzählt der Verfasser, daß Petrus als das Haupt 
der Apostel die Notwendigkeit der Wahl eines neuen Apostels 
infolge göttlichen Ratschlusses dargetan habe.’ Judas ist von der 
höchsten Höhe der apostolischen Würde in den tiefsten Abgrund 
gestürzt; nun soll einer von den Männern, welche durch ihren 
Umgang mit Jesus »all die Zeit von der Taufe des Johannes bis 
zum Tage der Aufnahme des Herrn«® Zeugen aller seiner Lehren 
und wunderbaren Taten waren und sich hierdurch zugleich als 
seine treuen Anhänger bewährt haben, ein Apostel werden und 
als solcher in Wort und Tat Zeugnis geben von Jesus und seinem 
Erlösungswerke, insbesondere aber von der glorreichen Verherr- 


ı Apg. 1, 1—ır. — Der Hingang Jesu zum Vater war die conditio sine 
qua non der Geistessendung (Joh. 16, 7); daher begreift sich die Aufnahme 
dieses Ereignisses auch im zweiten Werke. Überhaupt läßt der Verfasser zu 
unserer Orientierung statt seiner Worte Taten reden, erwähnt die letzten 
Erscheinungen, Verfügungen und Verheißungen des Auferstandenen, die wie 
den Plan des durch die Apostel zu vollbringenden Werkes, so auch Inhalt und 
Plan seiner geschichtlichen Darstellung dieses Werkes hinlänglich andeuten 
und daher als Einleitung der weiteren Erzählung vorausgeschickt werden, 

2 Apg. ı, ı3. ıs f£. Durch das Verzeichnis der Apostel und den Bericht 
über die Ergänzung des Apostelkollegiums bereitet Lukas die Erzählung von 
der Gründung der Kirche vor], deren Fundamentsteine ja die Apostel bil- 
deten, welchen in erster Linie die Verheißung des Hl. Geistes gegeben war. 
Da “gs &xaröv elxocı sich lediglich auf die damals in Jerusalem zum Gebete 
versammelten Gläubigen bezieht, so findet ein Widerspruch mit der Erwäh- 
nung der »mehr als 500 Brüder« ı.Kor. 15, 6nicht statt (gegen Baur, Zeller, 
Overbeck etc.). Unzulässig und mit der Reihenfolge der in ı. Kor. 15, 5—9 
aufgeführten Erscheinungen schlechthin unvereinbar ist Wendts Versuch, die 
Erscheinung vor den 5oo erst zwischen Himmelfahrt und Pauli Bekehrung 
stattfinden zu lassen. 

3 Apg. 1, 22. Wenn Petrus eine genaue, auf Augenzeugenschaft be- 
ruhende Kenntnis des Lebens und Wirkens Jesu von der Taufe des Johannes 
bis zur Himmelfahrt verlangt, so liegt der Grund wohl darin, daß eine rich- 
tige Auffassung der vor aller Weit zu bezeugenden Auferstehung nur derjenige 
haben konnte, der Zeuge von Jesu Lehren und Tun gewesen war; die Auf- 
erstehung schloß jenes ab, vollendete und beglaubigte dasselbe, 
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lichung, welche er in seiner Auferstehung und Himmelfahrt ge- 
feiert hat, und welche die Göttlichkeit seiner Person und Lehre 
auf das augenfälligste bestätigt. Es folgt dann die erste große 
einschneidende Epoche, die Ausgießung des Hl. Geistes. Nach 
dem Worte des Herrn an die Jünger am Abend des 14. Nisan 
(Joh. 14, 16 fl.; 15, 26; 16, 4) mußten die Apostel, durch die 
Mitteilung des Hl. Geistes in alle Wahrheit eingeführt, mit über- 
natürlicher Kraft zur Ausübung ihres Berufes (der Hl. Geist ist 
der Paraklet) ausgerüstet werden. Sie sollten die Auferstehung 
und Himmelfahrt Jesu in der Welt bezeugen; der Hl. Geist aber 
sollte ihrem Zeugnis gleichsam sein göttliches Siegel aufdrücken. 
Der Herr selbst hatte während seines irdischen Wirkens das 
messianische Reich konstituiert; in Jerusalem, Judäa und Galiläa 
zählte dasselbe Mitglieder; es waren die durch die messianische 
Taufe in die Zahl seiner engeren und weiteren Jüngerschaft Auf- 
genommenen; durch die Herabkunft des Hl. Geistes wurde die 
Kirche als die Vermittlerin des Erlösungswerkes Jesu Christi ge- 
gründet. Lukas erkennt die enorme Bedeutung dieses Ereignisses, 
aber auch die Schwierigkeit der Darstellung desselben.! 

Dem genannten Plane angemessen wird sodann sehr aus- 
führlich erzählt die Begründung der Gemeinde zu Jerusalem durch 
die Predigt des hl. Petrus. In ganz einziger Weise hat der Apostel 
durch seine Worte (V. 36) die Ermahnung zur Sinnesänderung 
und zum Empfange der Taufe angebahnt, welch letztere im Hin- 
blick auf Christus erfolgte.” Mit sichtlicher Freude berichtet der 
Verfasser das Wachstum der Zahl der Anhänger Jesu zu 3000. 
»Diejenigen nun, die sein Wort annahmen, wurden getauft; so 
kamen an jenem Tage hinzu bei 3000 Seelen.«? Das Christen- 
tum ist eine göttliche Stiftung; als solche erweist es sich durch 
Wunder, womit auch die Apostel ihre göttliche Sendung bekunden. 
. Ehe Lukas die geschichtliche Entwicklung weiter verfolgt, schildert 
er mit wenigen, aber bedeutungsvollen Strichen das innere Leben 
der Gemeinde, ihre Organisation und ihre Stellung zu dem Volke. 
Ein Geist beseelte die Gläubigen, der Geist des Glaubens und 
der Liebe. Die Fülle der Liebe infolge der Mitteilung des Heil. 


ı Vgl. meine Übers. und Erkl. der Apg. S. 99; van Bebber, Tübinger 


Quartalschr. 1902, S. 560 fl. 
AP 2: BAD. 2, AT. 
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Geistes kam auch in einer Art Gütergemeinschaft zum Ausdrucke. 
Gott und das Himmlische, die Liebe Gottes und des Nächsten 
füllte das Herz der Gläubigen so aus, daß alle Anhänglichkeit an 
irdischen Besitz, alles Hoffen und Streben nach Bequemlichkeit, 
Genuß, Ehre ausgelöscht war.' Sie achteten, ähnlich dem Apostel 
Paulus, all dieses wie nichts, damit sie Christum gewännen. »Die 
Bekehrung von Tausenden auf einmal«, sagt Hergenröther,? »und 
der völlige Umschwung in den Geistern der Begnadigten ist ein 
Wunder, und dazu ein größeres, als der Herr selbst gewirkt 
hat.«3 Insbesondere sind es zwei Punkte, welche durch den 
ganzen Abschnitt immer wieder betont werden: das Wachstum 
der Gemeinde* und ihre Gunst beim Volke.5 Zur Geschichte 
der Verbreitung der wahren Religion gehört aber auch die Dar- 
stellung der dem Christentum feindlichen Elemente; ® denn ein 
christlicher Geschichtschreiber weiß recht wohl, daß im Siege 
über dieselben, der mit Gottes Hilfe nie ausbleibt, das Christen- 


ı Die Hingabe des irdischen Besitzes ist nicht als ein charakteristisches 
Merkmal des Urchristentums anzusehen, sondern nur als eine Erscheinung der 
Urgemeinde, die sich erklärt aus dem Beispiele Jesu (Luk. ı2, 33) und der 
Apostel und aus den Gnadengaben, womit die Gläubigen erfüllt wurden, vgl. 
Joh. 7, 38. — Die Glaubwürdigkeit des Berichtes der Apg. über die ausgiebige 
Armenunterstützung in der Urgemeinde (2, 45; 4, 35) wird nicht erschüttert 
durch die Notizen über die Sammlungen von Liebesgaben durch Paulus (Apg. 
14,295. 20,.45.24,,175 Rom. 15, 26; 1.4 Kor, 16, 1). Die Gemeinde in Jeru- 
salem setzte sich von Anfang an vorherrschend aus Unbemittelten zusammen; 
zu deren Unterstützung wurde sofort in der ersten Zeit die Armenpflege ins 
Leben gerufen; aber die Hauptquelle, die Veräußerung der Güter seitens 
einzelner, mußte mit der Zeit versiegen, eben weil die Zahl der Reichen gering 
war; dazu kamen aber noch außerordentliche Ereignisse, wie die Hungersnot 
unter Claudius (Apg. ıı, 28); außerdem die vielfachen gewalttätigen Eingriffe 
in das Eigentumsrecht der Christen in Jerusalem (Hebr. 10, 32 —34). So 
begreift man die Armut in der Urgemeinde, welche jene Einrichtung der 
Armenunterstützung in der Zeit nach dem Pfingstfeste ins Leben rief und 
später .die Kollekten des Paulus veranlaßte. 

2 Kirchengeschichte I, S. 76. 

Brjoh.rt4, 72, 

2 A09.,2,.41.:475 4,459, 144-6, 127. 

BAD DAT: 3,10. WA ongasr sr 3e26r 

6 »Die Kirche«, sagt Hilarius (De Trin. 1, VII. 4), »hat das Eigentüm- 
liche: sie siegt, wenn sie verletzt wird; sie wird erkannt, wenn sie beschul- 
digt wird; sie behauptet sich, wenn sie verlassen wird.« 
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tum stets am hellsten glänzt. Die Heilung eines Lahmgeborenen! 
durch Petrus und seine dabei gehaltene Rede, deren Grundgedanke 
einzig die Aufforderung zur Aufnahme in die Herde Jesu ist, 
veranlaßt das erste Einschreiten der Feinde? und des Hohen 
Rates, das trotz der Verteidigung durch Petrus mit dem Predigt- 
verbote endigt. Das treibt aber die Gemeinde nur zu eifrigerer 
Fürbitte, welcher von Gott wunderbar die Erhörung zugesagt 
wird.* Der Versammlungsort wird wunderbar erschüttert zum 
Zeichen der Erhörung des Gebetes; weiterhin wirkt Gott die 
Symptome einer stetigen Fortdauer des segensreichen Waltens 
seines Geistes in der Gemeinde. Daher folgt .eine neue Schilde- 
rung des Liebeslebens der Gemeinde, die durch das Strafgericht 
über Ananias und Saphira von eindringender Unlauterkeit gereinigt 
wird.® Als besonders glänzendes Beispiel williger Hinopferung 
von Hab und Gut wird. der Levit Joseph Barnabas aus Cypern 
genannt, welcher den Erlös eines verkauften Grundstückes den 
Aposteln überreicht.* Das fortwährende Wachstum der Gemeinde, 
zumal da Zeichen und Wunder der Apostel, insbesondere des 








ı Die anschauliche, lebhafte Schilderung mit dem ganzen Detail ist die 
beste Gewähr für die Echtheit und Unverfälschtheit des Berichtes. 7ysıoer 
avrov, napazonuu dt Lorsgewdnoev ai Baosız avrov zul Ta opvder, zul 
EEulhousvog Eotn zul neoıendreı (Apg. 3, 7). Der Arzt Lukas fügt dem 
allgemeinen Adosıg = Gehwerkzeuge das spezielle epvdoa (term. techn. für 
die Knochenköpfe am Bein) hinzu. Vgl. Galen., Medicus 10 (XIV 708). 

2 Als handelnde Personen werden zunächst genannt oil Leoeiz, die 
Priester, die gerade im Tempel waren, um das Abendopfer darzubringen, ferner 
6 oroarnyog tod iepov, der Anführer der Tempelwache, ein Priester von 
großem Ansehen, endlich Iadsovzutoı, die Sadduzäer. Die Angabe über das 
Verhalten der Sadduzäer ist völlig verständlich und unangreifbar, wenn man 
bedenkt, daß der sadduzäischen Partei die Familien angehörten, welche in 
jener Zeit die Hohenpriester stellten, daß Petrus ferner von der Kreuzigung 
Jesu gesprochen, daß das an dem Lahmen gewirkte Wunder eine große Volks- 
bewegung verursachte und endlich die Angehörigen der Sadduzäerpartei auch 
gegen Jesus einschritten. Matth. 22, 23 fi.; Joh. ı1, 45 fi, Vgl. Belser, 


Apg. S. 66 f. 
3 Eine außerordentliche Hohenratssitzung, bestehend aus &eyovrsg, nosc- 
PBvrsooı und yoauuoreis = vouızol und geleitet von gewesenen Hohen- 


priester Annas, von dessen Schwiegersohn, dem’ damals regierenden Hohen- 
priester Kaiphas, und von einigen anderen Personen von hohenpriesterlichem 
Range, forderte die verhafteten Jünger vor sich. 

* Apg. 4, 1—32. 5 Apg. 4, 32—5, 12. 6 Apg. 4, 36 f. 
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Petrus,! ihren Eindruck bei dem begeisterten Volke beständig 
verstärken, leitet eine zweite feierliche Verhandlung vor dem 
Hohen Rate ein. Die Apostel werden ins Gefängnis geworfen. 
Von einem Engei befreit, werden sie abermals in Gewahrsam 
genommen.? Die über sie auf Gamaliels Rat® verhängte Geißelung 
nehmen sie mit Freuden an, »unterließen aber nicht, täglich im 
Tempel und von Haus zu Haus zu lehren und die frohe Bot- 
schaft von Jesus zu verkünden«.* So ist der Erfolg dieses zweiten 
Anlaufes der Synagoge gegen die Kirche nicht bloß ein negativer, 
sondern auch ein positiver, ein erhöhter Mut und Eifer der 
Apostel® und ein äußeres Wachstum der Kirche. »Und das Wort 
Gottes verbreitete sich, und die Zahl der Jünger wuchs sehr in 
Jerusalem; auch eine große Schar von Priestern unterwarf sich 
dem Glauben.«” So groß ist bereits die Zahl der Gläubigen, daß 
Armenpfleger, sieben Diakonen, nötig werden. Der eifrigste der 
Diakonen ist Stephanus, der öffentlich Jesum bekennt und mit 
Wundern sich beglaubigt, alle seine Feinde mit der Macht des 
Wortes bekämpft und laut den Juden das Verbrechen der Kreuzi- 
gung des Gottessohnes vorwirft. Seine Rede zerfällt in vier 
Abschnitte und liefert in den drei ersten (7, 2—30) eine kurze 
Übersicht über die drei Hauptperioden der israelitischen Geschichte; 
der letzte, kürzeste Abschnitt (7, 5I—53) streift die Gegenwart 


1 Apg. 5, 12—16. 

2 „Diese Begebenheit gehört integrierend mit zum Geschichtsgehalt 
unseres Buches und kann nur vom Standpunkte einseitig naturalistischer Welt- 
ansicht aus (Baur, Zeller, Overbeck) als Sage oder Tendenzdichtung verworfen 
werden.« Vgl. Zöckler, Komm. z. Apg. S. 184 fl. 

3 Die von der Tendenzkritik erhobenen Einwürfe gegen die Geschicht- 
lichkeit von Apg. 5, 34—40 laufen auf vage Kombinationen und leere Vor- 
urteile hinaus, Denn Gamaliels Lehrtätigkeit gehört wirklich der in Rede 
stehenden Zeit an. Über Judas den Galiläer haben wir Kunde aus Josephus 
(vgl. Jos. A. 18, 1. 1; ı8, 1. 6; 20, 5. 2); auch einen Unruhestifter Theudas 
kennt Josephus, der vom Landpfleger Cuspius Fadus (44—46 n. Chr.) getötet 
wurde (Jos. A. 20, 5. ı). Lukas aber hat wahrscheinlich einen Theodas im 
Auge, der in der letzten Zeit Herodes’ des Großen auf den Plan getreten. Viel- 
leicht stand aber bei Jos. l. c. von Anfang an der Name Theudas oder Theodas 
gar nicht, wurde vielmehr erst aus Lukas eingefügt. Vgl. Blaß, Act. App. ed. 
maior, p. 89; Belser, Apg. S. 84; Zöckler a. a. O. S. 197; Knabenbauer a. a. O. 
S. 108, sowie meine Erklärung der Apg. S. 107 f. 


* Apg. 5, 40 fe. 5 Apg. 5, 34—40. © Apg. 5,41. ®Apg. 6, 7. 


$ 17. Die Apg. hat eine pragmatische Anlage. 95 


und enthält eine heftige Anklage gegen die Juden. Die Rede 
ist also eine historische Schilderung der Offenbarung, aber von 
einem so hohen und universalen Gesichtspunkte, daß sie, wie 
auch sein Kampf mit den Hellenisten,! in ihm den großen Vor- 
läufer des Weltapostels erkennen läßt. Stephanus anerkennt im 
Sinne und Geiste des Herrn (Joh. 4, 20 ff.) die Berechtigung 
des jüdischen Kultus und der Kultusstätte in Jerusalem, weist 
aber die Vorstellung ab, als ob die Existenz dieser Stätte die 
wahre Gottesverehrung bedinge.? Er muß zwar seinen Eifer mit 
dem Tode der Steinigung büßen,3 aber sein Blut ist der Same 
des Heils; Saulus ist Zeuge seines Leidens, und Gottes Gnade 
rührt sein Herz. Er ist zuerst ein eifriger Verfolger der Christen,* 
nicht aus selbstsüchtigen Absichten oder aus Lust an Härte und 
Grausamkeit, sondern in irregeleitetem Eifer für den Gott seiner 
Väter und dessen Gesetz. 

Der Tod des Stephanus ward für die Juden das Signal zu all- 
gemeiner blutiger Verfolgung der Christen; in der Hand Gottes aber 
wurde diese Verfolung selbst das Mittel zur Ausbreitung des Christen- 
tums weit über Judäa hinaus® bis nach Phönizien, Cypern und 
Antiochia. Ganz im Einklange mit der von Jesus selbst für die 
Mission gegebenen Weisung’ folgt die Bekehrung Samarias durch 
Philippus, an die sich der Konflikt des Petrus mit dem Magier 


t Apg. 6, 9 f. Vgl. meine Erklär. der Apg. S. 110 ff,; Thiersch, De 

Stephani protomartyris orat. commentatio exeg.; Oehninger, Die Rede des 
Stephanus nach ihrer Bedeutung für die Gegenwart betrachtet; Knabenbauer 
l. ce. p. 119 sqq.; Oertel a. a. OÖ. S. 77: »Die Rede macht nach allen Seiten 
so ganz den Eindruck der Originalität, daß die Beanstandungen von seiten der 
Kritik besser bewiesen sein müßten, wenn sie unsere Ansicht von ihrer Ge- 
schichtlichkeit erschüttern sollten.« 

3 Apg. 7, 48—50. 

3 Daß Lukas das Todesurteil nicht erwähnt, kann nicht befremden. Nach 
6, 12 —15 fand eine eigentliche Gerichtssitzung des Synedriums in der Sache 
des Stephanus statt (vgl. auch Luk. 23, ı ff.). Bebber, Chronologie S. 44 und 
Leidensgesch. S. 336. 

EN ze Ga a, 13;.1. Kor, 15. 9: Phil.73, 5. 

5 ı. Tim, ı, 13 erklärt der Apostel, er habe die Christen verfolgt «&yvo@v 
&v anuorig; vgl. Gal. 1, 14: neoL00orEowg InAwrng Undoywv Tov nargızav 
uov napadooewv. 
6 Apg. 8, 4. Vgl. Belser, Beiträge z. Apg. S. 50. 
” Apg. 1, 8 
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Simon daselbst anschließt.‘ Nachdem die zur Firmung nach 
Samaria gekommenen Apostel ihre Sendung erfüllt haben, kehren 
sie nach Jerusalem zurück, »in vielen Orten Samarias das Evan- 
gelium verkündend«. Philippus bekehrt den äthiopischen Kämmerer 
und predigt das Evangelium längs der Küste bis Cäsarea. In- 
zwischen siegt in Saulus die Gnade des Herrn vollends, und es 
erfolgt seine aufrichtige Bekehrung, das wichtigste Ereignis für 
das junge Christentum, eines der größten Wunder der Welt- und 
Kirchengeschichte.? Paulus war aus einem fanatischen Feinde der 
Kirche ein treuer Anhänger derselben, aus einem blinden Phari- 
säer ein erleuchteter, feuerglühender Apostel, aus einem wütenden 
Verfolger ein heldenmütiger Verteidiger des Christentums ge- 
worden. Sofort nach seiner Bekehrung trat der Apostel in den Syna- 
gogen als Verkündiger des Evangeliums auf; »er predigte Jesus, 
daß dieser der Messias und der Sohn Gottes seiec.®° Da die Juden 
von Damaskus seine Ermordung planen, begibt sich Paulus nach 
Jerusalem,* wo er durch Barnabas bei den übrigen Aposteln ein- 
geführt wird und während seines ıstägigen Aufenthaltes in der 
Stadt sich vorzugsweise an die Hellenisten wendet, bis ein Mord- 


ı Apg. 8, 5—24. Die Angaben der Apg. über den Magier Simon finden 
. durch die Überlieferung der Väter und Schriftsteller der alten Kirche, die durch 
einzelne charakteristische Züge ihre Unabhängigkeit von dem Berichte der Apg. 
bekunden, eine glänzende Bestätigung. Es kommen in Betracht: Justin (Apol. 
I, 26 und 56; Dial. c. Tryph. 120); Irenäus (Adv. haer. I, 23, ı); Arnobius 
(Adv. gent. II, 12); Tertullian (De anima 34, 57; Apol. 13); Hippolyt (Philos. 
VI, 7); Clemens Alex. (Strom. VII, 17, 107); Eusebius Kg. 2, ı und 2, 13); 
Epiphanius (Haer. 21); Theodoret (Haer. fab. I, 1); außerdem Const. ap. 
VL, °7;° Clement." Recog,13'725,. @,%;'Hom.1251 2273 2,3253, 50 Bad 
die Petrusakten (ed. Lipsius u. Bonnet). — Mit 2, 38 steht unser Abschnitt 
nicht in Widerspruch, sondern in voller Harmonie; vgl. meine Erklärung der 
Apg. S. 11$. 

#Apg, 9, ıH. Vel. Zöcklersar au O,SwanstisrBelser EApeSuLın, 
Oertel a. a. O. S. ıı4: »Der Übergang des Apostels aus dem Alten zum 
Neuen ist in der Apg. aliseitig so psychologisch richtig geschildert, daß die 
Annahme sich von selbst empfiehlt, daß sie Tatsachen und Erlebnisse 
wiedergebe.« Vgl. auch S. ı15 fl. 

® Die Reise des Saulus nach Arabien, d. h. nach der sinaitischen Halb- 
insel, erwähnt Lukas nicht; er hatte dazu keinen Anlaß, weil er in erster Linie 
nur die öffentliche Wirksamkeit des Apostels darstellen wollte. Vgl. Knaben- 
bauer l. c. p. 169. 


“Vgl, :2, Kor, 11, 32; Jos, Aue or 4-18: 8,32 
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anschlag ihn zum Aufbruch nötigt.! Die Brüder geben ihm das 
Geleite nach Cäsarea, von wo er nach seiner Vaterstadt Tarsus 
zurückkehrt. Doch auch die Urapostel sind nicht müßig. Petrus 
bereist die neuen Gemeinden in Judäa, Galiläa und Samaria, die 
durch die Ruhe nach der Verfolgung? kräftig wuchsen. Auf der 
Rundreise wirkt Petrus Wunder zu Lydda und Joppe an der 
phönizischen Küste, von der er durch göttliche Weisung nach 
Cäsarea zum Hauptmann Cornelius gerufen wird. Auf des Kor- 
nelius Bericht folgt die Bekehrungspredigt Petri, dann die Aus- 
gießung des Hl. Geistes und die Taufe des heidnischen Haupt- 
mannes und der Seinigen.* Der Apostelfürst rechtfertigt die 
Aufnahme der Heiden, und die Gläubigen zu Jerusalem preisen 
Gott und sprechen: »Also auch den Heiden hat Gott Buße ver- 
liehen zum Leben.«® Die in der Verfolgung des Saulus Zerstreuten 
zogen umher bis nach Phönizien, Cypern und Antiochia.® In 
Antiochia kommt es zur Gründung einer ganzen Gemeinde, die 
größtenteils aus Hellenen besteht, und in der Saulus nun neben 
Barnabas die Stätte erfolgreicher Wirksamkeit findet.” In Antio- 
chia zuerst werden die Jünger des Herrn Christen genannt.® Die 


ı Wenn nach 9, 29 und 30 der Mordanschlag der Hellenisten der Anlaß 

der Abreise war, nach Pauli Rede 22, 17 eine Mitteilung des Herrn in einer 
Verzückung, so liegt darin kein Widerspruch. Lukas hebt dort in dem rein 
geschichtlichen Bericht den nächsten und ersten Anlaß hervor, hier der Apostel 
selbst den letzten und entscheidenden. Paulus brannte vor Verlangen, gerade 
in Jerusalem Zeugnis von Jesu abzulegen, zögerte daher, Jerusalem zu ver- 
lassen, obwohl die Brüder ihn wegen der Nachstellungen der hellenistischen 
Juden zum Weggange mahnten. Nun folgte eine Mahnung des Herrn zum 
„eiligen Aufbruch in einer Verzückung. — Wendt hält 9, 20—30 für unge- 
schichtlich, weil dieser Abschnitt Gal. ı, 22 widerspreche. Blaß erwidert: 
»quasi verba ea de ecclesia ea intelligi possint quam Saulus persecutus erat.« 
Vgl. Knabenbauer ]. c. p. 174. 

2 Apg. 9, 31. 3 Apg. 9, 31—43. 4 Apg. 10. STApSNTI, 18, 

6 Apg. ıı, 19; vgl. Apg. 8, ı. ? Apg. ıı, 19—26. 

8 Vgl. Apg. 11, 26. Cfr. auch Tacit., Annal. 15, 44: »quos vulgus christi- 
anos appellabat.« Sueton., Nero c. 16. Knabenbauer |. c. p. 204 sg. »Ganz 
willkürlich ist es, wenn Lipsius (Ursprung und ältester Gebrauch des Christen- 
namens) die Geschichtlichkeit der vorliegenden Angaben des Lukas bezweifelt 
und den Christennamen erst etliche Jahrzehnte später in Kleinasien aufkommen 
läßt. Er muß dieser Hypothese zulieb auch das spätere Vorkommen des 
Namens xoıorıavog im Munde des Herodes Agrippa I. (Apg. 26, 28) als 


Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. 7 
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neue Gemeinde ist so kräftig, daß sie sehr bald die Brüder in Judäa, 
die Muttergemeinde, zu unterstützen vermag; die gesammelten 
Gaben wurden durch Barnabas und Saulus an die Brüder, die in 
Judäa wohnten, abgesandt. Barnabas und Saulus kommen zu einer 
Zeit dahin, wo einer der Apostel, Jakobus, der Bruder des Johannes, 
durch den König Herodes Agrippa den Tod erlitt und Petrus dem 
gleichen Geschicke nur durch ein Wunder entging, welches den 
König bewog, von weiterer Verfolgung abzustehen. Nachdem der 
Tyrann seine Wut an den wegen Pflichtvergessenheit abgeurteilten 
Wächtern ausgelassen, verließ er Jerusalem und kehrte nach 
seiner Residenz Cäsarea zurück, wo ihn das Gottesgericht ereilte.? 


$ ı8. Die Apostelgeschichte ein Geschichtswerk. 
(Fortsetzung.) 


Durch die Mitteilung über die Bekehrung des Saulus, über 
die Aufnahme des Heiden Kornelius und die Gründung der vor- 
wiegend aus früheren Heiden zusammengesetzten Gemeinde in 


ungeschichtlich anzweifeln, was abermals eine starke Willkür involviert.« Zöckler 
a.a. ©. S. 227. Vgl. auch ı. Petri 4, 16. Die Tätigkeit des Barnabas in 
Antiochien ist durch Paulus selbst Gal. 2, ı ff. bezeugt. »Die sicherste 
Garantie für die Zuverlässigkeit der Darstellung in dem vorliegenden Abschnitte 
des lukanischen Geschichtswerkes liegt in dem Charakter der Erzählung; man 
erkennt leicht überall das Konkrete und Genaue der einzelnen Angaben; 
Männer aus Cypern und Cyrene finden sich in Antiochien ein, Barnabas kommt 
von Jerusalem und holt den Saulus aus Tarsus, Agabus trifft von Jerusalem 
ein; gerade diese Art der Berichterstattung schließt jeden Gedanken an ten- 
denziöse Erfindung seitens des Schriftstellers vollständig aus.« Vgl. Belser 
a..2.. 0.8, 1515 Jos, As 3, 915,733.20, 2, a0, 5,257 Deck Anal 
Dio Cassius 60, ı1; vgl. Schoene, Eusebii Chronicon II, p. 152 sq.; Euseb. 
hire, 2, 12.(M.°20, 165); Orosius, 7,6 (M.Sr, 1075): 

1 Apg. II, 27. 

2:Apg. 12, If. " Vgl.- Jos. Ang, 4 rss ee ee 
Jüd. Kr. 2, 11, 5; »der Vergleich der beiden Berichte (in der Apg. und bei 
Jos.) spricht klar zugunsten der Geschichtlichkeit des lukanischen«. Die ganze 
Darstellung zeichnet sich im ganzen Abschnitte durch eine fast einzige Frische, 
Lebendigkeit und konkrete Anschaulichkeit aus, was auch Anhänger der Kritik 
offen anerkennen, Gegen die Hypothese von der Entstehung des Berichtes aus 
»sagenhafter Verdoppelung des Kap. 5 erzählten Vorganges« spricht laut die 
Fülle von Einzelzügen, mit welchen unsere Geschichte ausgestattet ist, Vgl. 
Belser, Apg. S. 157 fl. 
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Antiochien war die weitere Entwicklung vorbereitet, welche das 
Christentum nach dem göttlichen Plane nehmen sollte. In die 
heidnische Welt weiter hinaus sollte die apostolische Lehre nun- 
mehr ihren Lauf nehmen. Aus der antiochenischen Gemeinde 
heraus erging an Barnabas und Paulus die Aufforderung, sie im 
weiteren Umkreise zu verbreiten. Der Verfasser schildert die 
Tätigkeit des hl. Paulus und Barnabas auf Cypern, wo in den 
Synagogen gepredigt und der den Juden bereits geneigte Pro- 
konsul nach der Überwindung eines Pseudopropheten für den 
Glauben gewonnen wird. Im pisidischen Antiochien ist Pauli 
Rede? von großem Erfolge begleitet, veranlaßt aber auch die 
Vertreibung der Apostel durch die Juden.® In Ikonium und ins- 
besondere in Lystra sehen wir die Missionare immer größere 
Erfolge unter den Heiden gewinnen, aber auch immer fanatischer 
von dem Hasse der Juden verfolgt werden, bis sie nach der Voll- 
endung ihres Werkes (1. Missionsreise) die Heimreise nach Antiochia 


1 Apg. ı3, ı—ı2. Der Einwand, daß die Szenen zwischen Paulus und 
Elymas eine Paralleldarstellung zu der 8, 20—24 berichteten Geschichte des 
Magiers Simon, von letzterer beeinflußt und abhängig und daher ungeschicht- 
lich seien, ist unrichtig, wie bereits oben S. 28 gezeigt ist. 

2 Paulus beginnt mit der Auserwählung Israels und zeigt in kurzen 
Zügen die göttliche Führung des Volkes in Ägypten, in der Wüste und 
im Lande Kanaan bis auf David, das Vorbild und den Stammvater Christi 
(17, 22). Sodann führt er den Beweis für das wirkliche Erscheinen des 
Messias in der Person Jesu aus den Zeugnissen des Täufers und der Apostel, 
sowie aus messianischen Weissagungen, die, wie gezeigt wird, in ihm vollständig 
erfüllt worden sind (23—37). Aus der so erwiesenen Messianität Jesu zieht 
er sofort die praktische Schlußfolgerung, daß jeder, der an Christus als den 
Erlöser der Welt glaubt, durch ihn gerechtfertigt werde, &v rovrw nag ö nı- 
orevwv dızawouraı (38—39). Er schließt seine Rede mit der ausdrücklichen 
Warnung vor Unglauben und Verschmähung des in Christo gebotenen Heiles 
(40—42). — Spitta (Die Apg. S. 175 f.) nennt die Situation, in welcher die 
Rede gehalten worden, geschichtlich unanfechtbar und bezeichnet die Rede 
selbst als zweckentsprechend und unanstößig. 

3 Apg. 13, 13—52. 

4 Apg. 14, I—20. 14, 8—ı8 kann nicht als eine durch Verwendung 
der Sage von Philemon und Baucis (vgl. Ovid, Metam. 8, 026 M.alFast. 5, 
495; Chrysost., Orat. 33) bereicherte, behufs Durchführung des Parallelismus 
zwischen Petrus und Paulus veranstaltete Nachbildung der 3, ı ff. berichteten 
Geschichte bezeichnet werden, wie bereits oben S. 29 gezeigt ist. Die Ver- 
schiedenheit ist zum mindesten so groß wie die Ähnlichkeit, namentlich ist 
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antreten.! Hier erwartete die Missionare ein ernster Kampf. 
Die große Frage über die Aufnahme der Heiden, eigentlich schon 
gelöst durch die Aufnahme des Körnelius infolge göttlicher Offen- 
barung an das Oberhaupt der Kirche und vor aller Augen von 
Gott selbst bestätigt durch die Sendung des Hl. Geistes, hatte 
nun auch eine großartige Antwort gefunden in den wunderbaren 
Erfolgen der ersten großen Bekehrungsreise unter den Heiden. Jetzt 
sollten die engherzigen Bestrebungen der für die jüdischen Satzungen 
allzusehr eingenommenen Eiferer eine feierliche, allgemeine, end- 
gültige kirchliche Entscheidung herbeiführen und so jede Schranke 
der Bekehrung der Heiden vollständig und für immer beseitigt 
werden. Die Forderung, welche aus Judäa gekommene jüdische 
Christen an die heidnischen Mitglieder der antiochenischen Ge- 
meinde richteten, daß sie, bevor sie Christen werden könnten, 
erst Juden werden und gleich den Judenchristen das mosaische Ge- 
setz beobachten müßten, wird vom Apostelkonvent abgelehnt; ein 
feierlicher Ausspruch der lehrenden Kirche unter dem Beistande 
des Hl. Geistes beseitigt jeden Zweifel und bestätigt das Evan- 
gelium Pauli? Nach der Rückkehr von Jerusalem verweilten 
Paulus und Barnabas einige Zeit in Antiochien, mit Predigt und 
Verkündigung des Evangeliums beschäftigt, im Verein mit anderen 
Lehrern. Paulus will nun dieselbe Missionsreise zum zweitenmal 
machen, aber eine Auseinandersetzung mit Barnabas wird nach 
der Fügung Gottes, die auch menschliche Gebrechlichkeit zum 
Guten zu lenken weiß, die Ursache, daß »Barnabas den Markus zu 
sich nahm und nach Cypern segelte«, Paulus mit Silas aber »Syrien 
und Cilicien durchwanderte und die Gemeinden stärkte«.® Dann 
reist Paulus mit Timotheus durch Kleinasien, durch Mazedonien 








das hier und dort erwähnte Motiv gänzlich verschieden. »Irgendwelche histo- 
rische Unwahrscheinlichkeit liegt nicht in der Erzählung.« (Zöckler a. a, O. 
S. 241; vgl. auch Oertel a.a. O.S. 97 f.). In seiner Ansprache deckt Paulus 
die Torheit des Heidentums auf, entschuldigt aber die Abgötterei einiger- 
maßen mit dem Mangel einer besonderen übernatürlichen Offenbarung. Indem 
er zugleich zur Anbetung des lebendigen Gottes mahnt, weist er die Zuhörer 
darauf hin, daß sie bei gutem Willen den wahren Gott aus seiner Offenbarung 
im Reiche der Natur fortwährend als den Allmächtigen und Allgütigen hätten 
erkennen können. 

Ne ® Apg. ı5, 1-33. 

® Apg. 15, 39—41; vgl. 1. Kor, 9, 6; Kol. 4, 10. ı1; 2. Tim. Arad 
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und Griechenland von Philippi! nach Thessalonich, Beröa, Athen? 
und Korinth, auch hier immer zuerst an die Juden sich wendend, aber 
auch hier mit dem Erfolge, daß heidnische Gemeinden neben den 


ı Die Geschichtlichkeit des Abschnittes (r6, 19—40) wurde vielfach be- 
anstandet, so von Zeller (Zeitschr. f. wissensch. Theologie 1865 I, S. 103 fl.), 
von Wendt (Erklärung der Apg. S. 362), von Spitta (Die Apg. S. 217 ff.), von 
Jüngst (Die Quellen der Apg. S. 156), von Mommsen (Zeitschr. f. d. neutest. 
Wissensch. 1900, S. 81—96); indes mit Unrecht. »In der Bedeutung der 
berichteten Vorgänge«, sagt Nösgen a. a. O. S. 315 f., »liegt zugleich ihre 
innerste geschichtliche Bewährung. Für jeden, der noch an die Providenz 
Gottes für sein Reich und dessen Glieder glaubt, erklärt sich der Eintritt der 
Wunder in diesem Falle hinreichend. Den Erlebnissen des Apostels Petrus 
5, 17 f; ı2, 5 ff. sodann sind diese Vorgänge in Philippi, sobald man die 
speziellen Züge und nicht nur den Umstand einer Gefangennahme und einer 
Befreiung daraus in Betracht zieht, so unähnlich, daß an eine Nachbildung 
nicht gedacht werden kann... Das Verfahren wider die Apostel ist ein 
tumultuarisches, woraus sich alle Rechtsverstöße wie die Anbequemung der 
Behörde an das Verlangen des Paulus sattsam erklären. Die einzelnen Züge 
werden von Paulus selbst bestätigt 2. Kor. ı1, 23. 25; ı. Thess. 2, 2.« Vgl. 
auch Zöckler a. a. ©. S. 262. Auf »das Bedenken Mommsens a. a. O,, 
daß Paulus erst nach vollzogener Exekution sich auf das Bürgerrecht berufe, 
wodurch die Erzählung in der Tat widersinnig werde«, ist zu erwidern, daß, 
wenn Lukas in dem Abschnitte 16, 19 ff. eine Berufung Pauli auf das römische 
Bürgerrecht nicht erwähnt, eine solche eben nicht geschehen ist. Paulus hat 
die Berufung unterlassen, weil er nicht vor allem Volke durch die Berufung 
auf seine Zugehörigkeit zu den Römern sich in einen Gegensatz zu dem an- 
gestammten Volke stellen, bei den »Brüdern nach dem Fleische« dadurch 
keinen Anlaß zum Ärgernis und der Evangelisation keine Schwierigkeit schaffen 
wollte, Die Zuverlässigkeit der Angaben des Lukas konnte bis jetzt mit 
Gründen nicht angefochten werden, und Mommsen muß im weiteren Umfang 
die Harmonie seiner Angaben mit den römischen Rechts- und Staatsverhält- 
nissen anerkennen. Vgl. Weber, Katholik 1902, S. 56; Belser, Apg. S. 2ıt; 
Knabenbauer |]. c. 291 sqq. 

2 Der Bericht des Lukas über den Aufenthal und die Wirksamkeit des 
Paulus und Silas in Thessalonich wird durch die beiden Thessalonicherbriefe, 
speziell ı. Thess. Kap. ı und 2 bestätigt. — »Auch in dem Berichte über 
den Aufenthalt des Paulus zu Athen finden sich sichere Spuren eines histo- 
rischen Hintergrundes.« Vgl. Aelian. V. His137 Demasth, Phil 1,04 
Pausan. I, I. 4; 1, 24. 3; Strabo 10, 471; Philostr. Apoll. 6, 3. 4; Aelian, 
V.H. 5, 17; Liv. 45, 27 mit Apg. 17, 16. 21.22.23. In der Areopagrede zu Athen 
hält der Apostel unter Berücksichtigung der Situation mit den spezifisch christ- 
lichen Lehrpunkten zurück, trotzdem ist die Betonung der Grundwahrheiten 
evident. Anknüpfend an die tiefe Ahnung und Sehnsucht des Menschen nach 
dem wahren Gotte, wie sie dem Polytheismus zugrunde lag, und hinweisend 


102 Die Apg. ist und will ein Geschichtswerk sein. 


Synagogen entstanden.! In Korinth traf Paulus einen hellenistischen, 
aus Pontus gebürtigen, ‘in Rom ansässigen Juden Aquila mit 
seinem Weibe Priszilla. Diese wären kürzlich aus Rom gekommen 
infolge eines Ediktes des Claudius, das die Juden aus Rom ver- 
trieb.”? Paulus nahm bei ihnen Wohnung und arbeitete, da Aquila 
auch Zeltmacher war, bei ihnen als Gehilfe und nahm sie ins 
Christentum auf. Jeden Sabbat ging der Apostel in die Syna- 
goge und lehrte, zunächst wohl mit Vorsicht und einer gewissen 
Befangenheit, was übereinstimmt mit der eigenen Angabe des 
Apostels über seine Schwachheit, seine Furcht und sein Zittern 


auf das unmittelbare Bewußtsein von dem lebendigen Gotte, verkündet er 
ihnen diesen in seinem Wesen an sich, in seinem Verhältnisse zur Welt und 
zur endlichen Bestimmung des Menschengeschlechtes. Die Rede zerfällt dem- 
nach in drei Teile; im letzten (30—31) wird Christus angekündigt als Retter 
der Welt nach den Zeiten der Unwissenheit und der göttlichen Nachsicht, 
sowie als Richter des Erdkreises, zu:dem er bereits bestellt ist. Ihn hat auch 
Gott durch die Auferweckung vom Tode als künftigen Richter beglaubigt, wes- 
halb seine Lehre von allen angenommen werden muß. Dieser Rede zollt 
Weizsäcker (Apost. Zeitalter S. 255) den Tribut der Bewunderung und stellt 
ihr das Zeugnis der Echtheit aus, aber der Wirksamkeit Pauli in Athen spricht 
er jeden geschichtlichen Wert ab und erblickt in den Namen des Dionysius 
und der Damaris Persönlichkeiten des zweiten christl. Jahrhunderts. B. Weiß 
(Die Apg. S. 166 f.) dagegen sieht mit Recht gerade in der Nennung des 
Dionysius und des völlig unbekannten Weibes, der Damaris, sowie in der 
ganz und gar nicht schablonenhaft gezeichneten Beschreibung des Erfolges 
Pauli in Athen ein Anzeichen dafür, daß der Bericht auf bestimmter Kunde 
beruht. Der Historiker Curtius verteidigt mit Wärme und Entschiedenheit die 
Glaubwürdigkeit der lukanischen Darstellung. »Wer den geschichtlichen Wert 
des Berichtes über Paulus in Athen in Abrede stellt, reißt eines der wichtigsten 
Blätter aus der Geschichte der Menschheit.« Vgl. Sitzungsbericht der Kgl. 
Preuß. Akad. .d. Wiss. 1893, II, S. 925—938. So urteilt auch Leopold von 
Ranke, Weltgeschichte, III, 'ı, S. 186, ferner Blaß, Apg. 17, 16—34, endlich 
Zöckler a. a. O. S. 269. „»Gleich der Notiz über Dionysius,« sagt letzterer, 
»trägt die mit ihr verbundene über die Damaris aufs unverkennbarste den 
Stempel des geschichtlich Originalen und schließt jeglichen Verdacht des will- 
kürlichen Erfundenseins unbedingt aus. Mögen diese beiden Erstlinge der 
athenischen Christengemeinde immerhin später von mehr oder minder üppigen 
Sagengebilden umrankt und umsponnen worden sein: in der schlichten Ein- 
fachheit, wie sie hier erwähnt werden, sind sie unleugbar ebenso konkrete 
geschichtliche Figuren wie Lydia und der Kerkermeister in Philippi, Jason in 
Thessalonich und Krispus in Korinth.« 
1.Apg..Kapp, 16,.17 u. 18, 1-17, 
° Vgl. Tacitus, Hist. VII, ı5; Tübinger Quartalschr, 1898, S. 368, 
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beim ersten Auftreten in Korinth. Zur Zeit der Ankunft des 
Silas und des Timotheus aus Mazedonien hatte er nicht bloß Juden, 
sondern auch Heiden (Proselyten) für das Christentum gewonnen 
und. griff dann die Missionsarbeit noch energischer an. Infolge 
des heftigen Widerspruches einzelner Juden? wandte der Apostel 
seine Tätigkeit den Heiden zu; er fand eine neue Stätte für seine 
Wirksamkeit im Hause eines Proselyten namens Titus Justus. 
Ein tröstender Zuspruch des Herrn in einem nächtlichen Gesichte 
gesellte zum ersten größeren Missionserfolge, bestehend in der 
Bekehrung des Synagogenvorstehers Krispus, der mit seinem Hause 
durch die Hand des Apostels selbst die Taufe empfing,? sich er- 
mutigend hinzu. Aus der anderthalb Jahre währenden Wirksam- 
keit in Achajas Hauptstadt erblühte reicher Segen,‘ und ein 
jüdischerseits beim Prokonsul Gallio® versuchtes Klageverfahren 
nahm einen für die Kläger selbst schimpflichen und nachteiligen 
Ausgang. Der Apostel verabschiedete sich dann von den Gläu- 
bigen in Korinth und brach nach Ephesus auf, wohin ihn Aquila 
und Priszilla begleiteten. Hier blieben die beiden, während Paulus 
von Ephesus nach Cäsarea fuhr, von da zu Fuß nach Jerusalem 
reiste, um die »Gemeinde« (xat’ &Soyrw) zu begrüßen, von Jeru- 
salem begab er sich nach Antiochien und beendigte damit seine 
zweite große Missionsreise.® 

19, 21 wird die Absicht Pauli, in Rom zu predigen, zum 
erstenmal erwähnt, und ein gewisser Drang, sie auszuführen, ist 
in den folgenden Erzählungen”? unverkennbar. Nachdem Paulus 
einige Zeit zu Antiochia zugebracht hatte, unternahm er eine 
dritte Missionsreise,3 »durchwanderte von Ort zu Ort das galatische 
Land und Phrygien und stärkte alle Jüngere. Er kam nach Ephesus. 
Hier hatten Aquila und Priszilla den Alexandriner Apollos »genauer 


ı Vgl. ı. Kor. 2, 3. 

2 Vgl. Luk: 9, 5; 13, SI. 

s Vgl. ı. Kor. 1, 14. 

# Apg. ı8, ı1; vgl. ı. Kor. 1, 26. 

5 Vgl. Tacit. Annal. 15, 73; 16, 17; Oertel a. a. O. S. 99. 

s Apg. 18, ı1—22. Zu 18, 18 vgl. Belser, Apg. S. 231 und Beiträge 
S, gı ff.; zu 18, 22 oben S. 35; B. Weiß, Apg. S. 171; Ramsay a. a. O. $:.216. 

1 Vgl. Apg. 25, ı1. 21. 25; 27, 24; 28, 14—16; vgl. Röm. ı, 10—15; 
15, 22—29. 

s Apg. 18, 23—21, 16. 
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über den Weg des Herrn unterrichtet«;! 12 andere Johannesjünger, 
welche Paulus in Ephesus fand, nahm er in die christliche Gemeinde 
auf.? Längere Zeit fand der Apostel bei der Synagoge williges Gehör, 
doch dann erging es ihm wie in Thessalonich und Korinth. Er 
mußte mit den Juden brechen, desto mächtiger aber zog seine Pre- 
digt die Heiden an; er verkündigte zwei volle Jahre lang das Wort, 
so daß alle Bewohner der Provinz Asia von der christlichen Wahr- 
heit Kunde bekamen. Sein Lehrwirken war begleitet von einer 
großen Wundertätigkeit.? Als er Ephesus verließ, war seine Ab- 
sicht, nach einem Besuche der mazedonischen und griechischen 
Gemeinden, von wo aus er dann auch die Muttergemeinde noch. 
einmal wieder besuchen wollte, nach Rom zu gehen.* Und er 
kam nach Rom. Das ganze letzte Drittel dieser zweiten Hälfte 
unseres Geschichtswerkes ist der Erzählung gewidmet, wie Paulus 
nach Rom kam. Ein Aufruhr, welcher in Ephesus gegen ihn 
ausbrach, konnte sein Vorhaben nicht vereiteln. Die heidnische 
Obrigkeit selbst stillte den Aufruhr. Ein jüdischer Anschlag auf 
sein Leben vermochte es auch nicht; er erhielt Kunde hiervon und 
ging ihm aus dem Wege, ohne aber die Reise nach Jerusalem 


ı Vgl. meine Übers. und Erkl. S. 143. 

? »Unbegründeter- und unnötigerweise bestreitet Wendt den geschicht- 
lichen Charakter dieser Erzählung, indem er im Anschlusse an Baur, Zeller usw, 
den Lukas einer irrtümlichen Darstellung beschuldigt«. Zöckler a. a. O.S. 273. 
Vgl. auch Belser, Apg. S. 274. 

® Vgl. Jos., A. 8, 2, 5; Philostr. Apoll. 8, 7, 3;.Xenoph. Ephes. 1, ı1; 
Achill. Tat. 8, 9; Dio Cass. 39, 20; Belser, Apg. S. 239 f. Weizsäcker (Apost. 
Z. A. 2. Aufl, S. 329 £.) glaubte, die historische Glaubwürdigkeit der Er- 
zählung Apg. 19, 24-40 in Zweifel ziehen zu sollen. Kurz und treffend 
bemerkt Hilgenfeld (Zeitschr. für w. Theologie 1896, S. 367): »Alles ist so 
lebendig als möglich erzählt und beglaubigt sich selbst durch die beeinträch- 
tigte Götzenbilderfabrik.« Mit gleichem Rechte kann man auch auf die 
Schilderung des Volkstumultes im Theater als ein Anzeichen der Originalität 
hinweisen. Endlich wird man zugunsten des Berichtes die neuerdings ent- 
deckten ephesinischen Inschriften geltend machen dürfen, durch welche die 
Angabe des Lukas über das YLaroov (V. 29) als Ort zur Verhandlung öffent- 
licher Angelegenheiten, sowie jene über die Bezugnahme des Stadtsekretärs 
auf Evvouos Exz2Imala (V. 39) in überraschender Weise illustriert und bestä- 
tigt wird. Vgl. J. T. Wood, Discoveries at Ephesus 1877 und Appendix VI; 
Lightfoot im Cont. Review 1878, v. 32, p. 292 sq.; Farrar, St. Paul II, pP. I—14; : 
Oettli, E. Besuch in Ephesus (Th. Ztschr. a. d. Schweiz 1893). 

* Apg. 18, 23—21, ı6. 
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deshalb aufzugeben; einen weiten Umweg,! zu dem ihn jener 
Anschlag nötigte, ließ er sich nicht verdrießen; wiederholten 
Abmahnungen gegenüber, seine Reise fortzusetzen, bleibt er stand- 
haft, bis er sein Ziel erreicht hat.? Die Gefangennehmung zu 
Jerusalem und der Gang des Prozesses Pauli wird deshalb so 
genau berichtet, weil darin der Anlaß liegt, daß das Evangelium 
auch nach Rom gebracht wird. Ohne alle seine Schuld, als 
Paulus den jüdischen Christen einen Beweis seiner Heilighaltung 
des mosaischen Gesetzes durch den Eintritt in ‘ein Nasiräats- 
Gelübde® gab, um sie über sich und sein Wirken zu beruhigen, 
entstand in Jerusalem unter der zum Pfingstfeste versammelten 
Volksmenge ein Aufruhr gegen ihn, der sein Leben bedrohte und 
ihn in die Gewalt der römischen Obrigkeit brachte.* Römische 
Mannschaft mußte ihn aus den Händen seiner wütenden Volks- 
genossen retten; seine Erzählung (22, ı—21) sollte oftenbar die 
Grundlage bilden zur Schilderung seiner fruchtreichen Wirksam- 
keit unter den Heiden; doch seine Rede wurde durch das wilde 
Geschrei der blinden Eiferer unterbrochen. Sein römisches Bürger- 
recht, auf das er sich berief, sicherte ihm ein geordnetes richter- 
liches Verfahren und bewahrte ihn vor der Geißelung.?° Die 


ı Die Darstellung des Lukas Apg. 20, I—4 wird durch den Römerbrief 
(Röm. 15, 25. 30. 31) bestätigt. 

2 Apg. 21, I—16. 

® »Die Erzählung ist eine mit den sonst bekannten Grundsätzen des 
Apostels übereinstimmende und daher nicht anzufechtende Tatsache.« Oertel 
aaa): SOT: 2; 

4 Apg. 21, 17—40. Die Darstellung des Lukas. über den ägyptischen 
Juden (21, 38), der sich für einen Propheten ausgab, in der Wüste eine große 
Menge von Anhängern sammelte, um mit denselben nach dem Ölberge zu 
ziehen und die Mauern der Stadt Jerusalem zum Einsturz zu bringen (Jos., 
Jüd. Kr. II, 13, und 5 und A. 20, 8, 6), verdient weit den Vorzug vor jener 
des Josephus, dessen Angaben über die Zahl der Anhänger handgreiflich un- 
genau und übertrieben sind (Tübinger Quartalschr. 1896, S. 68 f.). Die An- 
gaben der Apg. über die neosußo)n, d. h. die Militärkaserne in der Burg 
Antonia, über den Befehlshaber der dort stationierten Kohorte, über die von 
der Burg nach dem Tempelplatz führenden Stufen, über den Rapport an den 
Obersten sc. durch die römische Wachmannschaft sind sehr korrekt, wie sich 
ergibt aus Jos., Jüd. Kr. V, 5, 8; 1 Br22 Mrs vol ESEL IETL EA TON A, 03:20, 
3420,38, 201. 

5 Apg. 22, ı—29. »Die tendenzkritischerseits versuchte Anzweiflung 
der Geschichtlichkeit dieser Paulusrede entbehrt jeden Grundes.« Zöckler 
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Verhandlung seiner Sache vor dem Hohen Rate führt nur zur Spaltung 
zwischen den Pharisäern ünd Sadduzäern; und als ihn der Tribun 
vor dem dadurch erhitzten Fanatismus in Sicherheit gebracht, wird 
ihm die göttliche Zusage, daß er in Rom Zeugnis ablegen werde.! 
Eine Verschwörung gegen sein Leben konnte er zur Kenntnis 
des römischen Tribunen bringen, der ihn deshalb mit einem 
in extenso mitgeteilten Geleitschreiben unter starker Bedeckung 
zum Prokurator Felix nach Cäsarea bringen ließ.? Als dort der 
Hohe Rat eine Anklage wegen Aufruhrstiftung und Entweihung 
des Tempels gegen ihn vorbrachte, ihn als Rädelsführer der 
Nazarenersekte bezeichnete, war es ihm leicht, die Nichtigkeit der 
Anklagen zu erweisen. Die Kläger wurden durch die glänzende 
Rede Pauli beschämt und zum Schweigen gebracht; allein der 
Statthalter wagt es nicht, den Angeklagten freizusprechen. Er 
vertagt die Entscheidung, läßt jedoch den Apostel fortan milde 
behandeln.® Um den Juden gefällig zu sein, macht ihm dessen 
Nachfolger Festus den Vorschlag, in Jerusalem sich richten zu 
lassen. Paulus hält sich genötigt, an den Kaiser zu appellieren.? 
Da erscheint König Agrippa in Cäsarea; und nachdem ihm Festus 
die Sache des Paulus vorgetragen, wird auf den Wunsch des 
Königs dieselbe noch einmal in seiner Gegenwart verhandelt.’ 
So bekommt Paulus zum drittenmal Gelegenheit, sich vor dem 
jüdischen Könige zu verteidigen;° und das Resultat ist, daß Agrippa 


a.a. O.S. 295. Vgl. Belser, Apg. S. 281 f. Die Notiz über die plötzliche 
Änderung des Verhaltens des Obersten auf die Kunde von dem römischen 
Bürgerrecht Pauli harmoniert durchaus mit den damaligen Verhältnissen im 
römischen Reiche (lex Julia). »Der Verfasser berichtet nachweislich historisch 
treuen Oertelsa. a, 0.51 

1 Apg. 23, 1—m. 

Apg. 23, 12—35; vgl. Tacit., Annal. 5, 9; 12, 54; Jos., A. 20, 8, 10. 
Apg. 24, 1—22. 

*.Apg.r25, 1 Te: vol Oertela Par OS IT 

5 Apg. 25, 13—26, 

6 Apg. 26, 1—23. »Lukas war wohl Augen- und Öhrenzeuge bei der 
ganzen Szene im Audienzsaal des Prätoriums zu Cäsarea; seine Darstellung 
ist meisterhaft. Er führt uns den Paulus genau so vor, wie er sich in seinen 
Briefen selber gibt, in seiner Demut und seinem unerschrockenen Zeugenmut, 
in seiner Liebe zu Israel und großartigster Umfassung der Heidenwelt, in der 
wundersamen Einheit des klugen Apologeten und kühnen Missionars, des frei- 
sinnigen Denkers und des treuesten Beters, des mit königlicher Geistesgewalt 


2 
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erklärt, Paulus hätte freigelassen werden können, wenn er nicht 
an den Kaiser appelliert hätte.! So mußte der Apostel denn nach 
Rom; weder die gefährliche Winterreise, noch der Schiffbruch 
bei Malta,? die Überwinterung® auf der Insel konnten es vereiteln, 
daß Paulus nach Rom kam.* In Rom setzt sich der Apostel 
sofort mit den Vorstehern der Juden in Beziehung, aber die Ver- 
handlungen mit ihnen enden damit, daß die Juden von ihm weg- 
gehen, er aber sich zu den Heiden wendet, alle aufnimmt, die 
zu ihm kommen, und zwei volle Jahre in seiner eigenen Miet- 
wohnung das Reich Gottes predigt und die Lehre von dem Herrn 
Jesus Christus mit allem Freimute ungehindert verkündet. Hier- 
mit schließt Lukas sein Werk, nicht als ob er, wie Reithmayr’ 


das Evangelium des Königs der Könige darlegenden und sich desselben vor 
irdischen Majestäten nicht schämenden Apostels.« Belser, Apg. S. 313 und 
Beiträge S. 141; vgl. Bethge, Die paul. Reden in der Apg. S. 188 £. 

ı Apg. 26, 24—32. 

ZPApBE- 27. 

3 Apg. 28, I—IO0. 

* Apg. 28, ır—ı6. Die geschichtliche Bedeutung und Glaubwürdigkeit 
des lukan. Berichtes über Päuli Seereise wird auch von Anhängern der kri- 
tischen Richtung anerkannt. Die bewundernswerte Anschaulichkeit und fesselnde 
Kraft der Schilderung beruht darauf, daß es von Anfang bis zu Ende Selbst- 
erlebtes ist, was der Verfasser uns bietet. Stil und Wortschatz, der hier ge- 
rade so vielfach an Thukydides erinnert, weisen darauf hin, daß kein anderer als 
Lukas der Verfasser ist (vgl. Klostermann, Vindiciae Lucanae s. de itinerarii 
in l. Actorum asservati auctore p. 50o—60). Dabei erscheint der Bericht in 
geographischer Beziehung als durchaus korrekt, vgl. Belser, Apg. 326. Noch 
mehr aber erregt unsere Bewunderung die große Menge von term, techn. bei 
Behandlung der nautischen Materien. Auch nach dieser Richtung kann sich 
die Darstellung mit dem Besten messen, was die klassische Literatur auf dem 
Gebiete der Seereise- und Schiffbruchabenteur aufweisen kann, Vgl. James 
Smith: The voyage and shipwreck of St. Paul; Breusing, Die Nautik der Alten. 
»Das wertvollste aus dem Altertum erhaltene nautische Dokument«, sagt 
Breusing a. a. ©. S. 142, »ist die Beschreibung der Seereise und des Schift- 
bruches des Apostels Paulus. Jeder Seemann sieht auf den ersten Blick, daß 
sie nur von einem Augenzeugen verfaßt sein kann.« Vgl. auch Clemen, 
Apg. S. 53 f. u 

5 Apg. 28, ı7—28. Der Widerspruch, den Mommsen (Zeitschr. für die 
neutestamentl. Wissenschaft 1901, S. 81 ff., speziell 92) zwischen Apg. 28, 18 
und 26, 31 f. konstatieren will, beruht auf einem Mißverständnis. Vgl. Belser, 


Apg. S. 333. 
8 Apg. 28, 29-31. ? Einleitung $. 479. 


108 Die Apg. ist und will ein Geschichtswerk sein. 


vermutet, darüber hinaus nichts weiter von Paulus zu erzählen 
gehabt oder gewußt hätte. Denn wenn er sagt, zwei volle Jahre 
habe Paulus in seiner eigenen Mietwohnung seinem Berufe leben 
können, so verstehen wir, daß nach diesen zwei Jahren eine 
Änderung seiner Lage erfolgte,' von der er also zu erzählen ge- 
wußt hätte. Aber welcher Art sie auch gewesen sein mag, nicht 
mit ihr wollte er sein Werk schließen, sondern, würdig seiner 
Intention, mit dem Ausblicke auf die segensreiche und fruchtreiche 
Wirksamkeit des Apostels in der Welthauptstadt Rom, die hier- 
nach eine spezifisch heiden-christliche gewesen ist. Die Geschichte, 
die Lukas erzählen wollte, die Geschichte des neutestamentlichen 
edayysilleoheı, die erste geschichtliche Entwicklung der Kirche, 
die Realisierung der Idee vom Reiche Gottes auf Erden, und zwar 
nach ihren großen Ausgangs- und Zielpunkten, war hiermit zu 
einem Abschlusse gelangt, welcher bedeutsam genug war, um die 
Erzählung damit zu schließen.? 

Es scheint uns hiermit die Frage, was wohl den Verfasser 
veranlaßt habe, das Werk so plötzlich und gleichsam ganz un- 
genügend zu schließen, warum er von den weiteren Schicksalen 
des Apostels schweigt, hinreichend beantwortet zu sein. Aus 
angegebenen Gründen wird man daher auch trotz der bedeutenden 
Rechtskenntnisse, die Lukas allenthalben entwickelt, Aberle nicht 
zustimmen können, der jene Eigentümlichkeit des Schlusses mit 
der Absicht des Verfassers zu erklären bezw. aus diesem Umstande 
zu beweisen sucht, Lukas habe im Sinne, mit vorliegendem Werke 
den römischen Richtern des hl. Paulus in seinem Prozesse eine Ver- 
teidigungsschrift für den Apostel zu überreichen; selbstverständlich 
wollen wir damit nicht leugnen, daß die Tatsachen, welche der 
Verfasser reden läßt, eine gewisse Apologie des Apostels bilden. 


! »Mutatam autem postea esse Pauli conditionem sequitur ex aor. 
ev£usıvev, cfr. 18, II &xadıoev; apostolum enim esse liberatum, iam con- 
cludi debet ex narratione de Festo eiusque de Paulo elogio (25, 25; 26, 31), 
ex magna illa aestimatione quam de eo Iulius Centurio habebat, ex singulari 
indulgentia, qua ei permittebatur in domo a se conducta manere et libere cum 
omnibus conversari (28, 16. 30. 31.). Vgl. Phil. 1, 25—27; 2, 24; Philem. 22.« 
Knabenbauer ]. c. p. 453; vgl. R. Steinmetz, Die zweite römische Gefangen- 
schaft des Paulus 1897. 

?® »So einheitlich, eines einheitlichen geschichtlichen Gedankens bis ins 
einzelne nachweisbare Durchführung ist das Werk.« v. Hofmann a. a. O. S, 257: 
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»Huic fini primario adiungi potest secundarius quidam qui ex ipsis 
rebus de Paulo narratis sponte sua exoritur et legenti offertur: 
apologia quaedam Pauli pro iis qui de calumniis et accusationibus 
contra eum audierint,! quam apologiam alii in demonstratione 
perfecti consensus Paulum inter et Petrum potissimum collocan- 
dam esse existimant.” Die Meinung, daß der Schluß der Apostel- 
geschichte verloren gegangen sei, ist willkürlich und unbewiesen. 
Mit etwas mehr Wahrscheinlichkeit suchen sich jenen Umstand, 
daß die Apostelgeschichte so plötzlich schließt, Eichhorn,? Credner,t 
Heidenreich, Bleek®und Zahn® daraus zu erklären, daß Lukas noch 
einen roitov Aoyo» beabsichtigt habe, gleichviel,. ob er die Absicht 
ausgeführt oder nicht. Für diese Meinung zieht man den Prolog 
oder die Analogie des Schlusses vom dritten Evangelium heran. 
Aus dem Prolog indes ist nicht mit Bestimmtheit zu ersehen,’ 
daß Lukas die Absicht gehabt habe, in einem dritten Buche auf die 
Geschichte der Urapostel zurückzugreifen und sie weiterzuführen; 
der Schluß des dritten Evangeliums sodann sieht doch ganz anders 
aus als der Schluß der Apostelgeschichte. Eine Ähnlichkeit, wo- 
rauf Tholuck ® bereits hingewiesen, ist allerdings insofern vorhanden, 
als beide Bücher mit einer Partizipialkonstruktion, und zwar das 
Evangelium mit euvRoyoünrres tov $E0v und die Apostelgeschichte mit 
xroV00@» mv Baoılelav ..... za dıdaoxwv endigen. Wenn wir 
aber in dem muratorischen Fragmente, worauf man sich berufen 
hat, lesen... »sicuti et semote passionem Petri evidenter declarat, 
sed et profectionem Pauli ab urbe ad Spaniam proficiscentis,« so 


ef: Cornely; Il. 12 c.,92 328. 

2 Knabenbauer |. c. p. 4; cfr. Revue biblique 1895, p. 320. 

s Einl, II. 23. 

= Eial 57278. 

5 Einl. S. 348. 82 Binla ınadas N. 1.78..377, 

” Daß Lukas, der fähig war, die stilistisch tadellose Periode (Luk. ı, 1—4) 
zu schreiben, röv utv ne@tov Aoyov statt des richtigen röv u» nooTEooV 
)6yov gesetzt habe, wenn er nur an zwei Werke gedacht bezw. nur zwei 
20yoı habe schreiben wollen, will uns allerdings nicht einleuchten. Dem 
NODTOS entspricht eben ein vorarog. 

8 Glaubwürdigkeit der evg. Gesch. S. 139. »Die Apostelgeschichte 
schließt wirklich mit einer Schlußformel ab, mit der Gefangenschaft Pauli in 
Rom; selbst die dem Schlusse des Evangeliums parallele partizipiale Satz- 
bildung spricht dafür, daß es eine Schlußformel ist.« Vgl. Wendt a. a. O, 
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ist das wohl nichts anderes als ein Hinweis auf eine glaubhafte 
römische Tradition, die (der Verfasser des Fragmentes kannte. 
Es wäre dies auch die einzige Stelle, an der eines dritten luka- 
nischen Buches Erwähnung getan wird, und unerklärlich, wie es so 
spurlos hätte verschwinden können, zumal es ja selbst unser Fragment 
nicht als ein Buch im Kanon anführt. Man könnte daher für sehr 
wahrscheinlich halten, daß in dem Exemplar, welches dem Ver- 
fasser des Fragmentes zugänglich war, noch altera manu aus der 
Tradition am Ende der Apostelgeschichte ein kurzer Bericht über 
den Märtyrertod Petri und die spanische Reise Pauli angefügt 
war, den aber kein anderer Kodex hatte und der deshalb verloren 
ging. Unbegreiflich wäre es jedenfalls, wenn der Verfasser des 
Fragmentes jene Umstände der Apostelgeschichte selbst »abge- 
lauscht« hätte, wie Hilgenfeld! meint, und doch hätte sagen 
können, »semote« habe Lukas jenes berichtet. »Eine befriedigende 
Antwort auf die Frage, weshalb das Buch mit der Ankunft Pauli 
in Rom abbricht,« sagt A. Schäfer, »dürften folgende Erwägungen 
an die Hand geben: Rom hat als politischer und religiöser Mittel- 
punkt der Heidenwelt, als Schauplatz des entscheidenden Kampfes 
zwischen dieser und dem Christentume für Paulus eine so einzig- 
artige Bedeutung, daß er sogar seiner sonstigen Gewohnheit, 
nicht auf dem von anderen gelegten Fundamente zu bauen, ent- 
gegen sehnlichst verlangte, dahin zukommen. Darum mußte ihn 
die Apostelgeschichte auch bis dahin begleiten und — wie sie 
das sonst zu tun pflegte — auch über die Weise seiner Tätigkeit 
daselbst orientieren. Nachdem sie das in einer den Zweck cha- 
rakterisierenden Art getan hatte (28, 23—31), konnte sie ab- 
brechen.«? 


\ 19. Die Apostelgeschichte will namentlich zeigen, 
welchen Anteil die beiden Apostelfürsten Petrus und Paulus 
an der Verbreitung des Christentums genommen haben. 

Die Apostelgeschichte hat Lukas wie sein Evangelium dem 


Theophilus gewidmet. Theophilus aber war, wie der Zusatz 
xgarıorog zeigt, ein von Paulus bekehrter, angesehener und vor- 


Komm, und Krit di N. 1.082422 
?® A. Schäfer, Einleitung in das N. T. S. 293. 
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nehmer Römer.! Diesem will er Gewißheit geben hinsichtlich 
»der Dinge«, worin er unterrichtet worden war.? Diesen Zweck 
will Lukas erreichen durch eine zusammenhängende Darstellung 
der Dinge, »welche sich unter uns erfüllt haben«. Nun ist die 
Überschrift des deurepog Adyos »Apostelgeschichte« nicht von einer 
Geschichte aller Apostel zu verstehen. Kap. 1,13 wird zwar beiläufig 
ein Verzeichnis aller Apostel gegeben; aber von der großen Mehr- 
zahl der Zwölf ist gar nicht weiter die Rede, sie werden nicht ein- 
mal mehr genannt. Johannes und die beiden Jakobus werden er- 
wähnt; dies geschieht indes jedesmal in einem Zusammenhange, der 
keinen Zweifel übrigläßt, daß es dem Verfasser nicht um eine Ge- 
schichte derselben zu tun ist. Johannes erscheint im 3. und 
8. Kapitel im Verein mit Petrus, tritt aber vor diesem ganz zurück. 
Von Jakobus dem Älteren haben wir im ı2. Kapitel die einzige 
Notiz, daß Herodes ihn mit dem Schwerte töten ließ. Der jüngere 
Jakobus wird dreimal erwähnt, das erstemal trägt Petrus3 den 
Gästen im Hause der Maria auf, dem Jakobus und den Brüdern 
seine Befreiung zu melden. Das zweitemal tritt er bei dem Apostel- 
konzil auf und hält nach Petrus und im gleichen Sinne wie dieser 
eine Rede.* Beiläufig ist die dritte Erwähnung: Paulus kommt 
nach Jerusalem, geht am folgenden Tage zu Jakobus und erzählt 
seine Schicksale. Der Begriff »Apostel« ist von Lukas etwas 
erweitert worden, was der damals noch gültige Sprachgebrauch 
erlaubte. Das Wirken von Philippus, Barnabas, Apollo und — 
»im Schatten des allgemeineren Themas und ihm untergeord- 
net« —, vor allem das der beiden großen Hauptpersönlichkeiten der 
christlichen Urgeschichte, der Apostel Petrus und Paulus, wollte 


ı Eine Tradition über Theophilus hat sich nicht erhalten. Aus den 
geographischen Angaben der Apostelgeschichte läßt sich folgern, daß er kein 
Palästiner oder Antiochener war (vgl. Hug, Einl. in d. Schr. des N. T. Il#, 
S. 128 f.). Wurden die Schriften in Rom und für römische Christen geschrieben, 
was mit Grund behauptet wird, so muß Theophilus ein römischer Staats- 
beamter gewesen sein (vgl. Eutychius von Alexand.; Hug UI. S. 129; Eich- 
horn, Ew. Maier, Bisping, Patrizi, Holtzmann, Langen, Beyschlag, Aberle; 
Wetzer und Welte, Kirchenlex. XI, S. 1578). 

Nele 2 lim 4, 6,6573; 2. Tim. T;, 13; 

37 ADg. 12, .17. 

2 Apgnıs, 13 

5 Apg. 21, 18. 
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er erzählen. »Petrus und Paulus — diese Zusammenstelluug, die 
in den Erinnerungen der Kirche den vornehmsten Platz nach dem 
Stifter selbst einnimmt, ist gewiß nicht von Lukas geschaffen 
worden; die Geschichte selbst hat sie geschaffen. Die Apostel- 
geschichte ist a parte potiori eine Darstellung der Wirksamkeit 
des Petrus und Paulus. Dennoch aber kann niemand das Buch 
als die Zusammenstellung zweier apostolischer Biographien be- 
schreiben. Mit ausbündiger Kunst ist vielmehr die Sache so dar- 
gestellt, daß das biographische Element eine gewisse Grenze nicht 
überschreitet.«! Eine Absicht ist hier unverkennbar. 

Zunächst ist esnun wohl nicht zufällig, daß die Apostelgeschichte 
im ersten Teile den hl. Petrus derart in den Vordergrund treten 
läßt, daß dieser Teil— die ersten 12 Kapitel — fast nichts anderes 
ist als eine Geschichte des hl. Petrus bis zu dem Zeitpunkte, wo 
er von Jerusalem weg bis »an einen anderen Ort« sich begab.? 
Die ganze Geschichte der Gemeinde zu Jerusalem ist zum größten 
Teile nur eine Schilderung der Wirksamkeit des hl. Petrus. Die 
Wiederbesetzung der durch das Ausscheiden des Iskarioten er- 
ledigten Apostelstelle geschieht auf den Vorschlag des hl. Petrus.? 
Seine Rede,* die erste, die wir aus seinem Munde vernehmen, 
will die Wahl eines neuen Apostels zur Ergänzung der göttlich 
geordneten Zwölfzahl einleiten und zeigt deshalb nach ihrer inhalt- 
lichen Gliederung einerseits die Notwendigkeit dieser Wahl und 
anderseits die erforderliche Qualifikation des zu erwählenden 
Apostels. »Petrus, das Haupt, ist auch der Mund der Kirche.« 
Nachdem am Pfingstfeste »alle voll des Hl. Geistes geworden«, 
tritt Petrus vor das Angesicht von Tausenden mit dem furcht- 
losen Zeugnisse für Christus.® Als oberster Lehrer der Kirche 


ıHarnack, Apg.S.5. ?Apg.ı2,17. ®Apg.ı,15—26. *Apg.ı,16—22. 

5 Apg. 2, 14-36. »Von der Freiheit, die der antike Historiker hatte, 
an passenden Stellen Reden einzuschieben, hat Lukas einen weitgehenden, aber 
glücklichen Gebrauch gemacht.« Vgl. Harnack, Apg. S. 16. Die Reden sind 
indes keineswegs, wie Eichhorn, Baur, Zeller, Overbeck, Holtzmann, Wendt 
behaupten, freie Kompositionen des Lukas. Vgl. Felten a. a. O. S. 28 fl. 

Um die Übereinstimmung der petrinischen Reden (1, 16—22; 2, 14—40; 
3, 12—26; 4, 19—20; 5, 29—32; 10, 34—43; dazu das Gebet 4, 24-30) mit 
der sonstigen Sprech- und Denkweise Petri zu erweisen, haben wir nur die 
zwei Briefe Petri, die zusammen nur 166 Verse zählen; zudem liegen die 
Reden uns nicht in der ursprünglichen aramäischen Form (nur 10, 34 ff. ist 
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verkündet er der Menge, daß Jesus, der verheißene Messias, ge- 
kreuzigt, auferstanden und zur Rechten Gottes erhöht sei; er 
belehrt die Zuhörer, welche fragen: »Brüder, was sollen wir tun?«, 
in welcher Weise sie sich zu Christus bekehren müssen.! Petrus 
heilt in Begleitung des Apostels Johannes? durch ein Wunder den 
Lahmgeborenen und ergreift darauf vor der staunenden Menge in 
der Halle Salomons das Wort.® Es ist vor allem der Glaube, den 
der Apostel in den Herzen seiner Zuhörer anregt, sodann die 
Furcht vor der göttlichen Gerechtigkeit, endlich das Vertrauen 
und die beginnende Liebe. Der Erfolg dieser Rede ist ein außer- 
ordentlicher, indem die »Anzahl der gläubig gewordenen Männer 
5000 ward«,* sei es nun mit oder ohne Einschluß der bereits 
früher Bekehrten, was nach dem Texte nicht zu entscheiden ist. 
Noch hat Petrus nicht ausgeredet, da schreiten die Priester, welche 
gerade die Tempelwache hatten, mit ihrem Anführer, besonders 
auf Anstiften der Sadduzäer, deren flacher Rationalismus nament- 
lich an der verkündeten Auferstehung sich stieß, gewaltsam ein 
und bringen die beiden Apostel, Petrus und Johannes, in Gewahr- 
sam.? Am folgenden Tage® zieht das Synedrium in förmlicher 
und feierlicher Sitzung die Apostel zur Verantwortung, fragend, 
durch was für eine Macht oder durch was für einen Namen sie 
die Heilung des Lahmgeborenen vollbracht hätten.” Petrus ist 








in griechischer Sprache gesprochen worden), sondern bloß in der Übersetzung 
und dem Auszuge des Lukas vor. Indes eine Reihe von Ausdrücken, welche 
außer in den petrinischen Reden bei Lukas nicht vorkommen, z. B. &UAov, 
oradods, d9Euros, neoyvooıs (Nösgen a. a. O. S. 48; König a. a. O. 
S. 190 f.), sowie die vielen Berührungspunkte hinsichtlich der Lehre zwischen 
den Reden Petri in der Apg. und den Briefen Petri (vgl. Apg. 2, 23. 24. 36 
und 1. Petr. 3, 19; Apg. 2,.23; 4, .28; 10, 42 und ı. Petr. 1, 2. 20; 2, 4. 6; 
Apg. 2, 22 fl.; 3, 15 f.; 5, 30; 10, 4o ff. und ı. Petr. 1, 5; Apg. 10, 42 und 
1. Petr. 4, 5; Apg. 4, ıı und ı. Petr. 2, 6 f.) berechtigen zu dem Schlusse, 
daß sie gemeinsam von Petrus herrühren. Vgl. B. Weiß, Der petrin, Lehr- 
begriff; Kähler, Die Reden des Petrus in der Apg., Studien u. Kritiken 1873, 
S. 492—536; Felten a. a. O. S. 29 f. 

ı Apg. 2, 37—40. Vgl. Knabenbauer l.c.p. 59 sq.; Nösgen, Apg. S. 99 ff. 


2 Apg. 3, 1—1I0. ® Apg. 3, II—26. 

4 Apg. 4,4; 2,41. Vgl. Knabenbauer l. c. p.79q.; Felten a.a.O.S. ıı2., 
5 Apg. 4,3 f. 

6 Vgl. Schegg, Bibl. Archäol. S. 682; Schürer I, 153 £, 
WNPSSENST-T. 
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es wieder, der »voll des Hl. Geistes« das Wort nimmt.! Seine 
Rede, das erste feierliche Bekenntnis des obersten Trägers der 
neuen, kirchlichen Autorität vor ‘dem höchsten Würdenträger der 
Synagoge, setzt das Synedrium in nicht geringe Verlegenbheit. 
Es wagt daher nicht, die Apostel zu bestrafen, verbietet ihnen. 
jedoch unter Drohungen, fernerhin auf (Grund und somit auch 
für) den Namen Jesu zu lehren. Petrus und Johannes aber geben. 
darauf die Antwort, daß man Gott mehr gehorchen müsse als 
den Menschen. Die Synedristen hatten die Stimmung des Volkes 
und das offen am Tage liegende Wunder des hl. Petrus gegen 
sich und begnügten sich damit, jenes Verbot unter verschärften 
Drohungen zu wiederholen.” Als der, Geist der Habsucht im 
Bunde mit der Lüge und Heuchelei mitten in den Kreis des noch 
unentweihten, tatsächlich heiligen, christlichen Lebens einzudringen 
sucht, überführt und bestraft Petrus den Ananias und sein Weib 
Saphira.® Die Gabe, Wunder zu wirken, ist Petrus in besonderem 
Grade eigen, so daß man »die Kranken sogar auf die Straßen 
brachte, sie auf Betten und Tragbahren legte, damit, wenn Petrus 
käme, wenigstens sein Schatten auf einen von ihnen fallen möchte, 
und sie so von ihren Krankheiten befreit würden«e.* Auch die 
übrigen Apostel wirken Wunder, aber ein besonderes Vertrauen 
setzt man auf die Wundermacht des hl. Petrus. Nachdem die 
Apostel aus einer zweiten Gefangenschaft wunderbarerweise durch 
einen Engel befreit worden,® werden sie abermals ergriffen und 


ı Apg: 4, 8—21; vgl. Luk. 12, ıı f. 

2 ADS A212. 

8 Apg. 's, ı—ıı. Vgl. Chrysost, Hom. 12; Aug., Serm. 27 de verbis 
apost.; Hieron,, Ep. 8 ad Demetr.; Greg. Mag. l. 1 Ep. 33 ad Venantium;- 
Origen., Tract. 9 in Matth.; Tertull, De pudic. c. 21. 

= Apg.5, T5. 

SEA DELES, 12. 

® Apg. 5, 17. Ewald (Die drei ersten Evangelien und die Apg. S. 202) 
und Meyer-Wendt (S. 138 f.) vermuten, Lukas habe dasselbe Ereignis, nämlich 
die Befreiung des Petrus, zweimal berichtet, weil er dieselbe Geschichte in 
einer durch die dichtende Sage verdoppelten Gestalt vorfand, sich aber dieser 
Verdoppelung nicht bewußt wurde. :Zu einer solchen Vermutung liegt indes 
nicht der geringste Anlaß vor, nachdem Lukas selbst erklärt, daß er allem 
von Anfang an sorgfältig (n«onzoAovdnzörı avater näcıw axgıp@g) nach- 
gegangen sei, und Lukas, wenn nicht von Petrus selbst, so doch von Markus 
genaue Nachrichten erhalten konnte, Wenn Wendt S, 39 glaubt, Ähnliches 
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vor das Synedrium gestelli. Petrus nimmt wieder das Wort und 
antwortet auf ‘die Frage des Hohenpriesters in. seinem und im 
Namen aller Apostel.! »Als die Apostel, die in Jerusalem waren, 
hörten, daß Samaria das Wort Gottes angenommen habe, sandten 
sie Petrus und Johannes zu ihnen, die nach ihrer Ankunft für sie 
beteten, damit sie den «Hl. Geist empfingen. Denn er war noch 
über keinen von ihnen gekommen, sondern sie waren nur getauft 
im Namen des Herrn Jesu. Dann legten sie ihnen die Hände 
auf, und sie empfingen den Hl. Geist.«? Petrus ist es, der- hier 
auch den ersten Irrlehrer, Simon. Magus, aus der Gemeinschaft 
der Kirche und ihrer. Güter ausschließt.® Die beiden Apostel 
haben inzwischen ihre Mission in der Hauptstadt‘ Samarias 'voll- 
bracht, »und nachdem sie das Wort des Herrn bezeugt und ge- 
predigt hatten, traten sie den Rückweg nach Jerusalem an und 
verkündeten in vielen Orten Samarias das Evangelium«. Als die 
Kirche nach der Verfolgung nun in ganz Judäa,. Galiläa und 
‘Samaria Frieden hatte, trat Petrus, als der oberste Hirt der Kirche, 
von der Metropole aus eine Rundreise an.* Zu Lydda heilt er 
Äneas; dieses augenscheinliche Wunder hat die Bekehrung aller 
Bewohner von Lydda und der (um Joppe gelegenen und bis gen 
Cäsarea sich erstreckenden) Ebene Saron zur Folge.° Zu Joppe 
ist Tabitha,. die wegen ihrer Frömmigkeit und Wohltätigkeit von 
‚der ganzen Gemeinde betrauert wird, gestorben. Man richtet nun 
sofort seine Blicke und seine Hoffnung auf den im nahen Lydda 
weilenden Petrus. Petrus kommt und erweckt die Verblichene 
zum Leben;® auch dieses Wunder ist von einem neuen Wachstum 


habe Lukas auch schon im Evangelium getan, da er dort auf Grund either 
doppelten Quelle die Aussendung der Jünger zweimal (9, 3 ff. u. 10, 1 fl.) 
bringt, so ist er auch hier im Irrtum, Denn im ersten Falle ist nur-von der 
Aussendung der zwölf Apostel, im- letzteren. von der der 70 Jünger die Rede, 
was man doch nicht als dasselbe bezeichnen kann. 

1ı.Apg. 5, 29 ft. 

2 Apg. 8, 14 fl. 

3 Apg. 8, 18—24. Vgl. Just. Apol. 1, 26; cfr. Clem., Hom. 1, 15; 2, 22; 
Recogn. 2, 6; Jos., A. 18,4, I; vgl. Hausrath, Zeitgeschichte II, 269. 

ı Apg. 9, 31 fl. 2 

5: Apg. 9, 33—36. | 

6: Nach. dem Vörgange von Baur (Ap. Paulus S.'139) bezeichnet Holtz- 
‚mann -(Apg: S. 74 ) die Erweckung der Tabitha als eine mg von 
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der Kirche begleitet.‘ Während Petrus noch zu Joppe im Hause 
des Gerbers Simon weilt, hat er eine göttliche Erscheinung,? 
durch welche die Aufnahme der‘Heiden in die Kirche befohlen 
wird. Der heidnische Hauptmann Kornelius empfängt durch einen 
Engel die Weisung, den Petrus von Joppe, wo er zu Gast ist 
bei einem gewissen Simon, einem Gerber, dessen Haus am Meere 
liegt, zu sich entbieten zu lassen und von ihm zu vernehmen, 


Mark. 5, 22—24; 35—43. Dort berichtet der Evangelist, daß Jesus die Tochter 
des Jairus auferweckt habe. Wenn nun auch wirklich eine Ähnlichkeit beider 
Wunder vorhanden wäre, könnte uns das gar nicht auffällig erscheinen. Denn 
wir wissen, daß Petrus zugegen war, als der Herr das Wunder wirkte (Mark. 
5, 37. 40). Es würde daher natürlich sich erklären, wenn Petrus bei einer 
Totenerweckung sich hätte leiten lassen von der Erinnerung an das, was er 
den Herrn bei ähnlicher Gelegenheit tun sah und sprechen hörte. Tatsächlich 
‚aber zeigt der Bericht der Apg. keine Spur einer Nachbildung jenes Wunders 
des Herrn und kaum eine Spur von Ähnlichkeit mit demselben. Dort ist die 
Rede von einem Mädchen von zwölf Jahren, hier von einer Person in den 
reiferen Jahren, einerlei ob Witwe oder Jungfrau, die allem Anscheine nach 
ohne Angehörige war. Dort schaffte der Heiland alle hinaus (V. 40), nahm 
den Vater und die Mutter und jene, die bei ihm waren, mit sich und ging 
in das Zimmer hinein, hier ist niemand anwesend. Dort faßt er das Mägdlein 
bei der Hand und erweckt sie dann zum Leben (V. 41), hier reicht ihr Petrus 
nur die Hand, um ihr zu helfen, nachdem sie bereits auferweckt ist. Petrus 
kniete erst nieder und betete (Apg. 9, 40), nicht so der Herr; der Herr sprach: 
Das Mägdlein ist nicht tot, sondern schläft (V. 39), nicht so Petrus. Möglich 
ist allerdings, daß Petrus, wenn er aramäisch redete, dasselbe Wort wie der 
Herr gebrauchte: kumi (dvaorn9ı), stehe auf! Wenn man will, so kann man 
dies freilich als eine Ähnlichkeit bezeichnen. »Ganz müßig, ja albern ist die 
Mutmaßung Baurs: zu den tendenziös erfundenen Berührungen der vorliegen- 
den Geschichte mit der des Jairustöchterleins gehöre auch der Name Tabitha, 
welcher an zaAı9& xoduı (Mark. 5, 41) anklingen solle.« Zöckler a. a. O, 
’S. 220. 

1 Apg. 9, 36—42. 

® Baur (Paulus, 2. Aufl. I, S. 90 fl.), Zeller (Apg. S. 179—ı190. 330), 
Overbeck (S. 150 £.), Holtzmann (Apg. S. 79 f.) u. a. haben die Geschicht- 
lichkeit dieses Berichtes geleugnet, und zwar teils wegen seines wunderbaren 
Charakters, teils wegen seines angeblichen Widerspruches mit Apg. ı5 und 
Gal. 2. »Was das. Verhältnis unserer Geschichte zu Apg. ı5 und Gal. 2 be- 
trifft, so liegt hier ein wirklicher Widerspruch keineswegs vor.« Wendt, Apg. 
S. 239 f. Vgl. oben $$ 8 und ı0. Gibt man ferner zu, daß Petrus sich zu 
seinem Verfahren wenigstens »auf Grund einer besonderen göttlichen Auf- 
forderung berechtigt wußte« (Wendt a, a. O.), so ist nicht abzusehen, wes- 
halb sich nicht der ganze Vorfall genau in der Weise zugetragen haben soll, 
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was er tun müsse. Kornelius, seine Angehörigen und Freunde 
werden in die Kirche aufgenommen, nachdem sie von Petrus 
belehrt worden sind. Petrus rechtfertigt die Aufnahme der Heiden 
in Jerusalem.? Als in der jüdischen Hauptstadt eine neue Ver- 
folgung der Christen unter Herodes Agrippa 1. ausgebrochen, 
wird Jakobus der Zebedäide kurz vor Ostern durchs Schwert 
getötet. Dies wird nur kurz erwähnt,® während die Gefangen- 
schaft des Petrus — seine dritte Gefangenschaft — und seine 
Befreiung durch einen Engel — seine zweite wunderbare Rettung 
— ausführlich erzählt wird.* Petrus kommt nach seiner Befreiung 
in das Haus der Maria, der wahrscheinlich verwitweten Mutter 
des Johannes Markus und Schwester des Leviten Barnabas,5 wo 
viele Gläubige zum Gebete versammelt sind; er erzählt der Ver- 
sammlung seine wunderbare Errettung, erteilt den freudig Erstaunten 
den Auftrag, davon auch Jakobus, den Alphäiden, und »die Brüder« 
— die ganze übrige Gemeinde — in Kenntnis zu setzen, und 
begibt sich, um den Nachstellungen des Herodes sich zu ent- 
ziehen, an »einen anderen Ort« (eis Eregov toxov).® Als Ober- 
haupt der Kirche und Vorsitzender des Apostelkonvents endlich 
spricht er das entscheidende Wort.” 

Während im ersten Teile der Apostelgeschichte Petrus, der 
Träger der kirchlichen Einheit, als Hauptperson erscheint, so tritt 
im zweiten Teile Paulus, der Träger der Universalität der Kirche, 
in den Vordergrund. Der hl. Paulus hatte wohl den Theophilus, 
wie oben S. 109 bereits angedeutet, bekehrt,® jedenfalls aber war 
letzterer im paulinischen Geiste unterrichtet, wie sich aus seinen 
Beziehungen zu Lukas, dem Begleiter und Interpreten des heil. 
Paulus, ergibt. Sein Interesse mußte sich daher natürlicherweise 
nicht bloß auf die Verbreitung, sondern vor allem auch auf den 


wie Lukas ihn berichtet. Bei seinem Aufenthalte in Cäsarea (vgl. 21, 8; 
24, 27) konnte der Verfasser darüber leicht genaue Nachrichten sammeln. 

ı Apg. ıo, ı fl. 2 Apg. ıı, 1-18, 

2 Apg. 12, 2. AApg. 12, 31. 

-5 Apg. 4, 36; Kol. 4, ıo. 

° Apg.ı2,17. Vgl.Felten a. a.0.S.240 fl.; Knabenbauer l.c. p. 214 sq.; 
Belser, Apg. S. 156; Nösgen, Apg. S. 246; Zöckler a. a. O. S. 233. 

TApg. 15, 7 fl. 

® Vgl. Maldonat, Comment. in Lucam p. 6; Kol. 4, 14; 2. Tim. 4, 11; 
Philem. 24; Röm. 16, 21. 
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Verbreiter des Glaubens, auf die Person und Wirksamkeit des 
hl. Paulus, des Repräsentanten der apostolischen Wirksamkeit unter 
den Heiden, ganz besonders richten. Ein ähnliches Interesse hatten 
alle paulinischen Kirchen und auch alle römischen Christen, unter 
denen Paulus gewirkt hatte.. Daher beabsichtigt Lukas, im zweiten 
Teile der Apostelgeschichte! den Anteil nachzuweisen, welchen 
Paulus an ‘der Verbreitung des Christentums genommen hat, 
dabei den Charakter des Theophilus als eines früheren Heiden 
und vornehmen Mannes (Staatsbeamten) im Auge behaltend.? 

"Die Lebensumstände des hl. Paulus bis zu seiner Bekehrung 
"werden nur kurz.und gelegentlich erwähnt.® Nachdrücklich und 
ausführlich wird hervorgehoben, daß bei der ersten Berührung 
mit dem 'Christentume Paulus als Verfolger aufgetreten, indem 
er glaubt, daß er »gegen den Namen Jesu, des Nazareners, viel 
Feindliches tun müsse«.* Auf dem Wege nach Damaskus wird 
er durch die’ Erscheinung des verklärten Heilandes wunderbar 
bekehrt und dann von Ananias in Damaskus getauft.” Diese 
wunderbare ‚Bekehrung wird zum Beweise der übernatürlichen 
Sendung und der von Gott gewollten Tätigkeit dreimal erzählt,® 
wodurch der Verfasser deutlich zu verstehen gibt, daß er großes 
‘Gewicht darauf legt. Diese Bekehrung ist nach der Schilderung 
des Apostels? nicht etwa das Resultat vorhergehenden Schwankens 
zwischen Glauben und Unglauben oder anderer äußerer Gründe, 


ı .Apg. 13, 1—28, '31. . 

2 Vgl. auch Luk. 7,.36-ff.; 15, ı fl.; 18, 9-14; 19, 5—10; 23, 3943; 
3, II—14. 

8’Apg. ‘Od, IT; YO, 3; 21, 39; 22,3, 22, 20, 26, 4; vgl. u. a. Curtius, 
Paulus in Athen, in den Sitzungsber. der Königl. Preuß. Akademie der 
‘Wissensch. zu Berlin 1893, S. 925 ff.; Schürer, Geschichte des jüd. Volkes im 
Zeitalter Jesu Christi 11, S. 259. 

4. Apg. 26,9. 

‚5 Apg. 9, 3—19; 22,.6—16; 26, 12—28. 

. e Vgl. Apg. 26, 6 ff.; 26, ı2 fl.; dazu Gal. ı, 13—16. 

' Eine genaue Vergleichung der drei Berichte über die Bekehrung (vgl. 
Zimmer, Zeitschr. f. w. Theol. 1882, S. 465 ff.) zeigt, daß dieselben nicht Bloß in 
:den Hauptzügen, sondern vielfach auch im Ausdrucke übereinstimmen. Für alle 
drei war der Apostel-Paulus selbst die mündliche Quelle, und die Autorität 
dieser Quelle erklärt nicht bloß am besten die Übereinstimmung derselben, 


sondern auch die Einfügung bald dieses, bald jenes kleinen Umstandes. Vgl. 
DDEnWSP2LS 3er. it 
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sondern bloß Wirkung der Erscheinung Christi, den Paulus: wirk-. 
lich gesehen hat.! Eingehend wird dann sein Wirken für Christus: 
geschildert. Nach seiner Taufe verkündet er sofort Jesum in. 
Synagogen und zeigt durch seine Überlegenheit den Juden gegen- 
über seine hohe Begabung für das Amt, zu dem er erkoren ist. 
Durch sein fortgesetztes Zeugnis für Christus erregt er den Haß 
der Juden und muß ihren Nachstellungen weichen.? Saulus begibt 
sich von Damaskus nach der jüdischen Hauptstadt.® Ihn drängt es,. 
in der Metropole des Judentums, im Zentrum des Pharisäer- und 
Sadduzäertums, dort, wo Stephanus mit den Hellenisten gestritten 
und den Tod gefunden hatte, das Werk des. ersten Blutzeugen 
fortzusetzen. Aber durch seinen Eifer gerät sein Leben in Ge- 
fahr, und die Brüder geleiten ihn nach Cäsarea und entsenden 
ihn nach Tarsus.* Von dort holt ihn Barnabas nach Antiochien;5 
beide wirken nun zu Antiochien, »der dritten Stadt des römischen 
Weltreiches«,* mit einer aus Syrern, Hellenen und Juden ge- 
mischten Bevölkerung, ein volles Jahr mit großem Erfolge.’ Nach- 
dem die beiden Apostel durch Gebet und Handauflegung® mit 
der geistlichen Weihe versehen und nach Weisung des Hl. Geistes 
»zu dem Werke, für welches sie berufen«, ausgesondert worden 
sind,’ werden die drei Missionsreisen des hl. Paulus eingehend 
und ausführlich geschildert, sowie deren Ergebnis, ein kräftiges 
Wachstum des Wortes des Herrn. »So wuchs mit Macht das 
Wort des Herrn und erwies sich kraftvoll.«!? Überhaupt verrät, 
wie bereits oben $. 49 bemerkt, der Verfasser für die Persönlich- 
keit des hl. Paulus eine verehrungsvolle Bewunderung. Schon 
in der ersten Hälfte unseres Buches, der sogenannten Petrushälfte, 


ı Vgl. dazu ı. Kor. 9, 1; 15, 8; Holtzmann und Zöpftel, Lexikon für- 
Theol. u. Kirchenwesen?, S. 831. 

2 Apg. 9, 23; 2. Kor. ı1, 32. 33. 

3 Vgl. dazu Gal. ı, 18. 

4.Apg. 9, 29 f.;.22, ı8 fl. 

BEADSSEL,T23. 

s Vgl. Flav.. Joseph., Bell. Iud. 3, 24. 

? Apg. ıı, 26 fl. 

8 nach Meinung des hl, Chrysostomus, des hl. Leo und v. a. die Bischofs- 
weihe erhalten hatten. 

SEApPg. 13, 13. 

0 ADE- 39,209: 
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ist, wie wir sahen, ein Teil dem Paulus gewidmet; von Kap. 13 
an aber gruppiert sich die ganze Erzählung um ihn. Lukas schildert 
Denken, Wesen und Wirken des’ Apostels als dessen Schüler, 
Freund und Gefährte in schlichtem, einfachem und ungesuchtem- 
Tone, überall den Eindruck des ehrlichen Erzählers erweckend. Er 
berichtet, wie Paulus bald in der jüdischen Synagoge sich zum 
Worte meldet, in ruhiger Darlegung die Tatsachen der Heils- 
geschichte von den Zeiten der Väter bis in »diese Tage« vor- 
führt und unter Hinweis auf die messianischen Stimmen der Pro- 
pheten die Heilsgeschichte im engeren Sinne entwickelt und mit 
der Aufforderung schließt, das Evangelium anzunehmen und so 
die Rechtfertigung zu erlangen, »welche das Gesetz nicht bringen 
konnte«,! bald in hi. Entrüstung über die Widerspenstigkeit seiner 
Volksgenossen zum Zeichen der Scheidung die Kleider ausschüttelt 
und Gottes Strafgericht androht,? bald auf dem Marktplatze von 
Athen mit den redseligen und neugierigen Athenern als Redner 
und dann als sokratischer Dialektiker mit den Vertretern der 
Philosophenschulen verhandelt,? bald vor Königen, Prokonsuln 
und Prokuratoren seine und des Christentums Sache in der glück- 
lichsten Weise vertritt,* bald zu Schiff als Ratgeber, Tröster und 
Führer fungiert. ®° Es konnte gewiß nicht fehlen, daß Paulus bei 
Ausübung seines Berufes da und dort Angriffe, Anschuldigungen 
und Anklagen erfahren mußte oder vielfach mit städtischen und 
staatlichen Beamten zusammentraf; jedoch wurde der Apostel ins- 
gemein schließlich als schuldlos erfunden und gerechtfertigt.* Zwar 
werden auch einzelne Vertreter der Staatsgewalt genannt, welche 


t Apg. 13, 16 ff; von Paulus werden uns 6 längere Reden (13, 16—41; 
14, 14—16 und 17, 22—31; 20, 18—35; 22, 3—21; 24, 10-21; 26, 2—23) 
mitgeteilt. Vgl. Oertel a. a. O.S. 78. »Was den Inhalt der paulinischen 
Reden in der Apg. anbetrifft, so ist gegen den paulinischen Charakter des- 
selben nichts einzuwenden... Die Redaktion dieser Reden und ihre Form 
ist Jukanisch, ihr Inhalt paulinisch, kurz, dieselben sind so echt, als sich’s bei 
einer Wiedergabe gesprochener Reden nur erwarten läßt.« Vgl. Bethge, Die 
paulinischen Reden in der Apg.; Felten a. a. O. S. 28 f.; 31 ff. 

2 Apg. 18, 6. 

IENDSELT ISA, 

4,.Apg. 13, 7 fl; 21,-37 85/24, 10 Msn 8 Es 

B.Np8.527.:0 Bi 2 

® Apg. 16, 19 fl; 17, 5-9; 18, 12—17; 18, 23 ff.; 26, 1—32. 


$ 19. Die Apg. will insbes. die Wirksamkeit der Apostelfürsten darstellen. 121 


in der Sache des Apostels eine feindliche oder wenigstens eine 
zweifelhafte Haltung und Stellung annahmen; allein dieses war 
nur Folge ungenauer oder mangelhafter Information! oder Folge 
von Ungerechtigkeit, welche eigennützige Handhabung der Justiz 
herbeiführte.? Wo dagegen Paulus mit rechtschaffenen Beamten 
zusammentrifft, wie Gallio® und Portius Festus,* findet er Schutz 
gegen jüdischen Fanatismus; einige Asiarchen in Ephesus, Ver- 
treter des Kaiserkultus, schenken ihm sogar ihre Gunst,5 und 
während König Agrippa II. erklärt: »In wenigem beredest du 
(Paulus) mich, Christ zu werden«,® hat Sergius Paulus, der Pro- 
konsul von Cypern, wirklich einen tiefen, bleibenden Eindruck 
von der Wahrheit des Evangeliums empfangen: »Er glaubte, 
staunend über die Lehre des Herrn.«” Lukas erzählt endlich die 
Gefangenschaft des Paulus, nennt als Grund derselben den jüdi- 
schen Fanatismus, der gegen den Apostel als angeblichen Feind 
des Judentums, des Gesetzes und Kultus wütete,® und bringt zum 
Ausdruck, daß Paulus tatsächlich nie etwas gegen sein Volk und 
die väterlichen Sitten getan habe.? So diente denn die treue 
Darstellung, das Zeugnis der Tatsachen dazu, einem dem Apostel 
feindlichen Gerede, das im Volke umging und auf gemeingefähr- 
liche, die Ruhe und Ordnung im Reiche oder in der Welt beein- 
trächtigende Tätigkeit lautete, die Spitze zu bieten. ! 

ı Apg. 22, 24—29 vgl. mit 23, 25—-30. 

2 Apg. 24, 24—26. 

® Apg. ı8, 12—17; vgl. Statius Sylv. II, 7, 21; Seneca, Nat. Quaest. IV, 
Praef.; Tacit., Ann. 15, 37. 

#Apg. 25, 1-26. 32; vgl. Jos., A, 20,8, 8; 19, 9, 25 20, I, 1; Tacit, 
klist, >27 87:,Sueton., Tit.,7. 

5 Apg. 19, 31; Euseb,, H. e. 4, 15; vgl. Marquardt, Röm. Staatsverwal- 
tung I, S. 504; Mommsen, Röm, Gesch. V, S. 318 f,; Nösgen, Apg. S. 364. 

6 Apg. 26, 28. 

? Apg. 13, 7—12. Über eine im Jahre 1877 zu Rom gefundene Inschrift, 
welche einen L. Sergius Paulus im Jahre 47 n. Chr. als gewesenen Prätor und 
Mitglied einer Kommission, welche für die Instandhaltung des Tiberufers zu 
sorgen hatte, nachweist, vgl. Kellner (Kleine Beiträge zur Gesch. der Apostel) 
im »Katholik« 1880, S. 389 ff.; vgl. Palma de Cesnola, Cyprus, London 1877. 

® Apg. 21, 28; 24, I—9. 

u ADe. 28, 17. 

10 Apg. 24, 2—8; 21, 28; 17, 6. 

Hückelheim, Zweck der Apostelgeschichte. 
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Die erläuterte Auffassung vom Zwecke der Apostelgeschichte' 
wird auch durch die Auslassung einiger Daten,? welche anderwärts 
über die betreffenden Vorgänge zu finden sind, bestätigt, wie 
bereits oben $ 9 S. 37 ff. dargetan worden ist. »Die scheinbaren 
Lücken seiner Darstellung sind keine Lücken, sobald man sich 
nur in die Aufgabe des Verfassers versetzt.«® 


$ 20. Sehluß. 


Lassen wir noch einmal das Bild, das die $$ 17—19 uns 
aufgerollt haben, an uns vorüberziehen. »Das Christentum ist die 
eine und allgemeine Heilsanstalt, welche allen Menschen ohne 
Unterschied von Gott bereitet ist und: deren alle gleichmäßig 
bedürfen.« In der Verbreitung desselben bemerken wir drei 
große Absätze oder Stufen, die von Osten nach Westen fort- 
schreiten. Zuerst finden wir das Evangelium allein unter den Juden 


ı Nach unseren Ausführungen richtet sich die Ansicht Wendts (Apg. 
S. 8) und anderer, »für den Verfasser sei in erster Linie der Erbauungszweck 
bestimmend gewesen«, selbst und muß aus rein historischen Gründen — von 
dogmatischen sehen wir hier ab — als verfehlt bezeichnet werden. 

2 „Es ist nicht mehr ‚auffallend‘, sondern natürlich, daß der Verfasser, 
während er den Apostel Paulus nach Rom begleitet, die Urapostel und die 
Urgemeinde aus den Augen verliert, daß er viele Leiden des Apostels (vgl. 
ı. Kor. ı1), die der Mehrzahl nach nicht bei der Gründung der Gemeinden, 
sondern bei der fortbauenden Arbeit ihn trafen, und die Kämpfe, die er inner- 
halb der Gemeinden (z. B. in Galatien und Korinth) mit judaistischen Gegnern 
zu bestehen hatte, und die inneren Zustände derselben mit Stillschweigen über- 
geht, daß der Name Titus in der Apg. garnicht vorkommt und die Wirksam- 
keit dieses Gehilfen des Apostels nicht berührt wird, da derselbe dem Apostel 
nicht bei der Gründung der Gemeinden zur Seite stand, sondern erst später 
an schon gegründeten Gemeinden in die Arbeit trat (2. Kor. 7, 6; 8, 6. 16); 
das alles stimmte nicht zu seinem Plane. Ebensowenig kann es auffallen, daß 
er Apg. ı5 den einen Gal. 2, 3 berührten Fall der Nichtbeschneidung des Titus 
nicht erwähnt, da er dort von der Freiheit der Heiden von Gesetz und Be- 
schneidung im allgemeinen spricht, der einzelne Fall des Nachlasses derselben 
für den Titus darnach sich von selbst verstand und für den Zweck seiner 
Schrift durchaus nicht von Belang war, während allerdings die Apg. 16, 3 kurz 
berührte Beschneidung des Timotheus laut derselben Stelle für die Aus- 
breitung des Evangeliums unter den dortigen Juden bedeutungsvoll war und 
somit die Erwähnung derselben, gemäß dem Plane der Schrift, viel näher 
las Oertelr aa, O2SK18r. 

3 Harnack Apg. S. 12. 
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wirksam, und während dieser Periode bildet Jerusalem den Mittel- 
punkt des christlichen Lebens; sodann schreitet es fort an die 
Grenze der Heiden- und Judenwelt, und hier wird Antiochia 
das Zentrum der Tätigkeit; endlich gewinnt es festen Fuß in der 
Weltstadt der Heidenwelt selbst, in Rom, und damit ist der Sieg 
des Evangeliums über die Heidenwelt ausgesprochen. Aus un- 
scheinbaren Anfängen, aus einem Senfkörnlein hat die Kirche 
bereits zu einem Baume sich entwickelt, dessen Wurzeln und 
Äste im römischen Weltreiche und über dessen Grenzen hinaus 
sich ausbreiten, und sie hat eine Fülle göttlicher Lebens- und 
Triebkraft bewährt, die sich nimmer erschöpfen. wird. Es ist eine 
alternde, geistig sieche und sittlich verrottete Welt, in die sie 
gesetzt ist; aber in ihr strömt ein so heiliges, himmlisches Leben 
und wirken so reiche göttliche Kräfte, daß schon jetzt die sitt- 
liche Umwandlung der Welt, die Erneuerung des Angesichtes des 
Erdkreises verbürgt scheint; sie ist als himmlisches Edelreis in 
den Stamm der abgestorbenen Menschheit gepflanzt, um ihn zu 
verjüngen. Rom tritt immer deutlicher als der eine Zielpunkt 
ihrer gesamten Entwicklung hervor. Wie aber die Entwicklung, 
welche die Apostelgeschichte darstellt, die Entfaltung bereits früher 
gelegter Keime ist, so umschließt sie hinwieder die Ursprünge 
und Anfänge anderer Kämpfe, aber auch einer neuen und reicheren 
Ausgestaltung des kirchlichen Lebens, jener großartigen Ent- 
faltung der Kirche, wie sie auf den Trümmern der unter ihr 
in sich zusammenbrechenden heidnischen Welt in den folgenden 
Jahrhunderten und noch heute mit ungeschwächter Lebenskraft vor 
uns dasteht. Die römische Kirche, auch geweiht durch das Blut 
der Apostelfürsten, besitzt in der Apostelgeschichte ihre eigent- 
liche göttliche Stiftungs- und Beglaubigungsurkunde, ihre magna 
charta. Rom wird der bleibende Mittelpunkt. der Gesamtkirche, 
die erkorene Trägerin ihrer großen Zukunft sein und bleiben; 
von der Tiberstadt aus wird die Welt ebenso dem Kreuze unter- 
worfen werden, wie sie von da aus dem Adler der römischen 
Legionen unterworfen wurde. In dem apostolischen Zeitalter 
hatte die Kirche einen schweren Sieg zu erringen, den Sieg über 
den Judaismus; dieser Sieg ist errungen. Ein anderer großer 
Kampf steht ihr nun noch bevor, der Kampf mit dem Heiden- 
tum. Und wie von außen, so drohen der Kirche auch von innen 


124 Die Apg. ist und will ein Geschichtswerk sein. 


neue große Gefahren. Mancherlei häretische und schismatische 
Bestrebungen tauchen bereits namentlich im Osten des römischen 
Reiches auf und gefährden die neuen Pflanzungen des Christen- 
tums schon in ihrer ersten Blüte; die Apostel bekämpften sie mit 
dem ganzen Nachdruck ihres Amtes und stellten zugleich mit 
prophetischem Blicke noch ärgere Verwüstungen durch Irrlehrer 
in Aussicht.! 


Wie schwer indessen auch die Kämpfe sein mögen, welche 
der Kirche bevorstehen, und wie drohend die düsteren Wetter- 
wolken, die über ihrer Zukunft sich zusammenziehen: Ecclesia 
oppressa semper ecclesia gloriosa. Jeder Versuch, die Kirche zu 
knechten und zu schädigen, hatte immer nur das Wachstum und 
eine größere Ausbreitung und Verherrlichung zur Folge. Sie hat 
die große Mission, in der Kraft des Hl. Geistes für den Herrn 
zu zeugen bis ans Ende der Erde;? und sie wird, wie bis jetzt, 
so auch fernerhin auf ihrer Siegesbahn über Berge und Meere, 
über alle Höhen und Tiefen erobernd fortschreiten, bis die 
Grenzen des neuen Gottesreiches mit den Grenzen des Erdkreises 
selbst zusammenfallen. 


ı Vgl. Apg. 20, 29 f.; 2. Tim..4, 1-3; 2. Tim, 3, I—8. 
2 Vgl. Apg. ı, 8. 
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